Dosarul nr. 3ra-1324/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (judecatorul: V. Stihi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Vladimir Caraus, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Caraus
impotriva Directiei Generale Educatie Telenesti cu privire la recunoasterea nulitatii
partiale a contractului individual de munca cu obligarea efectuarii modificarilor,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Directia Generald Educatie Telenesti, a fost casata
hotararea din 09 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si emisa o
noud hotarare de respingere a cererii de chemare 1n judecata,

constata:

La 21 aprilie 2017, Vladimir Caraus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Educatie Telenesti cu privire la recunoasterea nulitatii
partiale a contractului individual de munca cu obligarea efectuarii modificarilor.

In motivarea actiunii a indicat ca, de la 15.08.1973 si pani la 18.06.1984, a
activat 1n calitate de profesor de matematica si fizica in scoala medie de cultura
generala din XXXX.

In baza ordinului nr. 57 din 19.06.1984, a Sectiei Raionale a invégéméntului
Public Telenesti (astazi Directia Generald Educatie Telenesti) a fost numit in
functie de director si profesor de matematicd la scoala de opt ani din XXXX pe o
perioadd nedeterminata in care activeaza pana in prezent.

La 17 martie 2016, a fost numit director interimar al gimnaziului XXXX pana
la numirea in functie de director a unei persoane pe baza de concurs.

Castigand concursul desfagurat in perioada 18.03.2016 — 15.06.2016, i-a fost
prezentat pentru semnare, la 17.06.2017, contractul individual de munca nr. 22 din
17.06.2016, care a fost Intocmit 1n lipsa lui, fara negocieri prealabile si Incheiat pe
o perioada nu de 5 ani, dupa cum prevede legislatia in vigoare - art. 50 alin. (5), (6)



al Codului Educatiei, ci pe 0 perioada de 7 luni si 6 zile, adicd pe o perioadda mai
mica decat i-a mai ramas pana la atingerea varstei de 65 ani.

Dupa ce a castigat concursul, a doua zi, a fost chemat la directia de
invatamant si sub amenintari si promisiuni false 1-au impus sa semneze un contract
de muncd pe un termen de la 17.06.2016 pana la 23.01.2017, promitandu-i cd pe
urma va fi prelungit, pe motiv ca la 23.01.2017, el va implini varsta de 65 ani.

Considera ca, intrucat el a sustinut concursul fiind desemnat conform
legislatiei pe un termen de 5 ani, angajatorul era obligat sa incheie contractul de
munca pe acest termen n forma scrisa.

La 15 decembrie 2017, reclamantul Vladimir Caraus a depus cerere de
modificare a actiunii, prin care a solicitat, repunerea in termen a cererii de chemare
in judecatd, recunoasterea nulitatii pct. 5 din contractul individual de munca,
incheiat la 17 iunie 2017, cu nr. 22 si anume a sintagmei ,,prezentul contract
individual de munca isi produce efecte incepand cu 17 iunie 2016 pana la 23
ianuarie 20177, ca emisa cu incdlcarea legislatiei muncii, restabilirea la lucru in
functia de director pe un termen de 5 ani, cu obligarea Directiei Generale Educatie
Telenesti de a efectua modificari in contract.

Prin hotararea din 09 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunea a fost admisa, a fost recunoscut nul pct. 5 din contractul individual de
muncd incheiat la 17 iunie 2016 cu nr. 22 intre Vladimir Caraus si Directia
Generala Educatie Telenesti si anume clauza ,,prezentul contract individual de
munca 1si produce efectele incepand cu data de 17 iunie 2016 pana la 23 mai 2017”
ca fiind emisd cu incalcarea legislatiei muncii. A fost repus Vladimir Cardus in
drepturi conform concursului efectuat la 15 iunie 2016 in functia de director al
gimnaziului XXXXX pe un termen de 5 ani, obligdnd angajatorul de a efectua
modificari in contract.

La 11 ianuarie 2018, Directia Generala Educatic Telenesti, a depus apel
impotriva hotararii din 09 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Directia Generala Educatie Telenesti, a fost casatd hotararea
instantei de fond si emisa o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata
a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia emisa, la 23 iulie 2018, Vladimir Caraus,
reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc, a declarat recurs.

La 08.10.2018, Directia Generald Educatie Telenesti a depus referinta la
cererea de recurs prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vladimir Caraus, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc, impotriva
deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 239 CPC, instanta de judecati isi intemeiaza hotirarea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Analizand hotdrarea contestatd prin prisma criticilor invocate in recurs si a
prevederilor legale, Colegiul retine ca fiind neintemeiate argumentele recursului,



ori instanta de apel a examinat cauza cu constatarea nemijlocitd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solufionare a cauzei, cu cercetarea
si aprecierea tuturor probelor prezente in speta.

Pornind de la faptul ca recurentul, cu referire la art. 50 alin. (5), (6) din Codul
educatiei, a invocat ca castigand concursul la functia de director care a fost
desfasurat in perioada 18.03.2016 — 15.06.2016, i-a fost prezentat pentru semnare
contractul individual de munca nr. 22 din 17.06.2016, intocmit in lipsa lui, fara
negocieri prealabile si ca, contrar prevederilor enuntate, a fost incheiat pe o
perioada nu de 5 ani, ci pe o perioada de 7 luni si 6 zile, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atestd urmatoarele.

Dupa cum denota materialele spetei, la 17 iunie 2016, intre Vladimir Caraus
si Directia Generala Educatie Telenesti, a fost incheiat contractul individual de
munca Nnr. 22, pe o duratd de timp de 7 luni si 6 zile, incorporand perioada de
17.06.2016 — 23.01.2017, adica pana la atingerea de catre reclamantul-recurent a
varstei de 65 ani. Contractul a fost semnat de ambele parti, careva obiectii privitor
la clauzele contractului, potrivit inscrisurilor din dosar, nu au fost prezentate.

Prin ordinul din 23 ianuarie 2017, nr. 05" al Directiei Generale Educatie
Telenesti, in temeiul art. 82 lit. i) din Codul muncii, a fost incetat contractul
individual de munca cu directorul IP Gimnaziul XXXX Vladimir Caraus, in
legatura cu atingerea varstei de 65 de ani, fapt care constituie temei de incetare a
contractelor individuale de munca cu conducatorii unitatilor de stat, in
circumstante ce nu depind de vointa partilor.

La 24 ianuarie 2017, prin ordinul nr. 06", Vladimir Cirdus a fost desemnat
director-interimar al IP Gimnaziul XXXX, fiind incheiat contractul individual de
muncd nr. 02 din 24 ianuarie 2017, pe un termen de pana la desfasurarea
concursului §i numirea a unui nou director in conformitate cu prevederile legale.

Nefiind de acord cu situatia creatd, reclamantul-recurent a inaintat actiune in
instanta de judecatd, mentionand ca inca la 22.09.2016, a inaintat un demers catre
Directia Generald Educatie Telenesti, prin care a manifestat dezacordul fata de
termenul contractului, la care nu a primit niciun raspuns, precum si nici la cele
adresate ulterior.

Astfel, in opinia reclamantului-recurent, in Gimnaziul XXXX trebuie sa
ramand in vigoare rezultatele concursului organizat in perioada 18.03.2016-
15.06.2016, contractul individual de munca urmand a fi incheiat pe o perioada de 5
ani, asa dupa cum stabilesc prevederile art. 50 alin. (6) din Codul educatiei, si nu
de 7 luni s1 6 zile, cum a indicat Directia Generala Educatie Telenesti.

Conform art. 50 alin. (5) si (6) din Codul educatiei, functiile de director si de
director adjunct se ocupa prin concurs, in baza criteriilor de competentd
profesionald si manageriald. Regulamentul de organizare si desfasurare a
concursului pentru ocuparea functiei de director si de director adjunct se aproba de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii. Cel putin un director adjunct
responsabil de procesul educational trebuie sa aiba studii pedagogice.

Directorul si directorii adjuncti ai institutiei publice de invatamant general
sunt numiti in functie pentru un termen de 5 ani. La expirarea acestui termen,
contractul individual de muncad al conducdtorului inceteaza de drept, functia
devenind vacanta.



Alin. (8) al normei de drept citate prevede ca, directorul institutiei de
invatdmant general poate fi eliberat din functie inainte de expirarea contractului
individual de muncd, in conditiile si temeiurile previazute de legislatia muncii,
precum si alte cazuri enumerate de norma respectiva.

Conform art. 82 lit. i) din Codul muncii, contractele individuale de munca cu
conducatorii unitatilor de stat inceteaza, in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, la atingerea varstei de 65 de ani.

Art. 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, pentru cadrele didactice stabilirea
pensiei pentru limitd de varsta constituie unul din temeiurile suplimentare de
incetare a raporturilor de munca la initiativa uneia dintre parti.

Raportand prevederile citate la materialele spetei, Colegiul constata ca, solutia
instantei de apel de respingere a actiunii este una justificata si legald. Astfel, chiar
si in aspectul in care legislatia n vigoare prevede ca directorul si directorii adjuncti
a1 institutiei publice de invatamant general sunt numiti in functie pe un termen de 5
ani, in situatia in care au survenit evenimentele prevazute de art. 82 lit. i) din Codul
muncii, contractele individuale de munca inceteaza in circumstante ce nu depind
de vointa partilor - atingerea varstei de 65 de ani. Or, prevederile art. 82 lit. i) din
Codul muncii, avand un continut expres, nu pot fi interpretate si aplicate altfel
decat cum prevede legea.

In asa fel, Colegiul considera alogica concluzia in care se sustine ca indicarea
in contractul de munca a clauzei prin care se indica ca contractul i-si produce
efectele incepand cu data de 17 iunie 2016 — 23 ianuarie 2017 poartd un caracter
discriminatoriu pe criteriu de varsta.

in pofida faptului ca, conform art. 50 din Codul educatiei, functiile de director
se ocupa prin concurs si sunt numiti in functie pentru un termen de 5 ani, art. 82 lit.
1) din Codul munci stabileste expres ca, la atingerea varstei de 65 de ani, in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, contractele individuale de munca cu
conducatorii unitatilor de stat inceteaza. Respectiv, in atare situatie, nu pot fi
considerate ca neintemeiate actiunile Directiei Generale Educatie Telenesti, prin
indicarea in contractul individual de muncd a terminului de valabilitate a
contractului - 17 iunie 2016 — 23 ianuarie 2017, dat fiind faptul ca aceste actiuni au
fost generate de apropierea conditiilor prevazute de art. 82 lit. 1) din Codul muncii,
incd la momentul petrecerii concursului pentru ocuparea functiei de director, iar
neadmiterea reclamantului-recurent, la acel moment, pentru participarea la concurs
in conditiille in care, conform Regulamentului cu privire la desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de
invatamant general nr. 163 din 23 martie 2015, nu a implinit varsta de 65 de ani, ar
fi iInsemnat un gest discriminatoriu pe criteriu de varsta fata de acesta.

De alt fel, Directia Generald Educatie Telenesti la perfectarea contractului
individual de munca in baza art. 50 alin. (5) din Codul educatiei, a executat
prevederile date in coroborare cu art. 82 lit. 1) din Codul muncii. Prin continutul si
obiectul sdu, dreptul, ca fenomen normativ, admite cazuri in care dispozitiile legale
se interpreteaza si se aplica coroborat intru reglementarea exacta a raporturilor
sociale.

Mai mult, admiterea unei ipostaze de modificare a termenului de actiune a
contractului individual de munca nu va putea genera efecte juridice in situatia in
care suntem 1n prezenta unui fapt deja produs - atingerea varstei de 65 de ani,



conditie impusa de insdsi legislatia in vigoare pentru incetarea contractului
individual de munca cu directorul institutiei de invatamant in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, or, dispozitia art. 82 lit. 1) din Codul muncii nu prevede
oricare exceptie de la caz.

In atare circumstante, Colegiul retine recursul declarat de ca fiind declarativ si
neintemeiat si care necesita a fi respins, ori solutia instantei de apel din 10 mai
2018 este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea exigentelor prevazute de
lege.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, In conformitate cu art. 445 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Caraus, reprezentat de
avocatul Nicolae Malanciuc.

Se mentine decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Céaraus impotriva Directiel
Generale Educatie Telenesti cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a
contractului individual de munca cu obligarea efectuarii modificarilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator
Valeriu Doaga
Judecatori —
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan

Svetlana Filincova



