Dosarul nr. 2ra-2195/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul ( T. Berdila, E. Dvurecenschii, R. Petrov)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Readnov lulia, reprezentata de avocatul
Chironachi Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Readnov lulia
Tmpotriva lui Rusu Roman, intervenient accesoriu notarul public Chiciuc Oxana cu
privire la declararea nulitatii testamentului si incasarea cheltuielilor de judecata si la
cererea reconventionald depusa de Rusu Roman impotriva Iuliei Readnov cu privire
constatarea faptului acceptarii succesiunii,

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Readnov Iulia si a fost mentinuta hotararea din 28 martie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 17 iulie 2015 Readnov lulia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Rusu Roman, intervenient accesoriu notarul public Chiciuc Oxana cu
privire la declararea nulitatii testamentului nr. 6690 din 14 iulie 2014 si incasarea
cheltuielilor de judecat.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 14 iulie 2014 tatil siu
Readnov Valeri a intocmit testamentul nr. 6690, prin care a testat lui Rusu Roman
apartamentul nr. 29, str. Ivan Spirin, 102, or. Cahul, care apartine cu drept de
proprietate bunicii Russu Antonina.

Tatal a decedat la data de 18 iulie 2014, peste patru zile dupa intocmirea
testamentului.

A mentionat ca testamentul a fost intocmit la domiciliul lui Rusu Roman,
situat in or. Cahul str. Unirii, 34, ap. 2.

A invocat ca testatorul, la momentul Tntocmirii testamentului, nu avea
discernamant, deoarece suferea de tumoare la creier si in ultima perioada din viata i
se administrau preparate medicale care sa-lI lipseasca de suferinta.



Mai mult, testatorul a testat o avere care nu-i apartinea la data Intocmirii
testamentului si care nu i-a apartinut nici la data decesului, fapt confirmat prin
certificatul din Registrul bunurilor imobile.

Tatal Readnov Valeri nu a acceptat mostenirea dupa decesul mamei sale
Russu Antonina la 23 august 2006 si pana la decesul lui survenit la data de 18 iulie
2014,

Tn opinia reclamantei, notarul public Chiciuc Oxana nu a apreciat corect
prezenta discernamantul testatorului, asa cum, dupd 4 zile de la intocmirea
testamentului acesta a decedat.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2015 notarul public Chiciuc
Oxana a fost atras Tn proces ca intervenient accesoriu.

La 12 noiembrie 2015 Rusu Roman a depus actiunea reconventionala
Tmpotriva luliei Readnov, solicitdnd constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre Readnov Valeri ramase dupa decesul mamei sale Russu Antonina, masa
succesorala formata din bunul imobil - apartamentul nr. 29, str. Ivan Spirin, 102, or.
Cahul.

Tn motivarea actiunii a invocat ci la data de 23 august 2006 a decedat
Antonina Russu, fapt confirmat prin certificatul de deces.

Russu Antonina nu a intocmit testament, fapt confirmat prin informatia
prezentata de notar din Registrul dosarelor succesorale si a testamentelor. Unicul
mostenitor legal de clasa | era fiul defunctei Readnov Valeri, fapt confirmat prin
certificatul de nastere, cat si prin certificatul de casatorie al Antoninei Russu. A
indicat ca Readnov Valeri a acceptat de facto mostenirea dupa decesul mamei sale
si a administrat-o pand la decesul acestuia. Masa succesorala consta din
apartamentul nr. 29, amplasat in or. Cahul, str. lvan Spirin, 102, iar dreptul de
proprietate al Antoninei Russu este confirmat prin informatia prezentata de Oficiul
Cadastral, cat si copia dosarului cadastral.

Readnov Valeri nu s-a adresat biroului notarial Tn termenul de 6 luni pentru a
accepta mostenirea, fapt ce rezulta din informatia notarului privind lipsa unui dosar
succesoral, insd, a intrat in posesia averii succesorale, a trdit in apartamentul dat
pana si dupa decesul mamei sale Russu Antonina, a achitat taxele locale, facturile la
serviciile comunale.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a
respins actiunea initiala. S-a admis actiunea reconventionald; s-a constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Readnov Valeri dupa decesul mamei sale Russu
Antonina.

La 12 aprilie 2018 Readnov Iulia a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 martie 2018, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Readnov Iulia si a fost mentinuta hotararea din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

La 03 septembrie 2018 Readnov lulia, reprezentata de avocatul Chironachi
Vladimir, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
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hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale
si respingere a actiunii reconventionale.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii de citre
instantele de judecata, precum si ca concluziile expuse in hotarari vin in contradictie
cu circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard Tn
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la 03 septembrie 2018
este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savirsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La speta, instanta de recurs retine ca conform certificatului de nastere, Readnov
lulia este fiica biologica a lui Readnov Valeri.

Documentatia medicald, anexatd la materialele cauzei civile, precum fisa
medicala a bolnavului de ambulatoriu nr. 025/e pe numele lui Readnov Valeri si fisa
medicala de stationar nr. 13445/1761 din cadrul IMSP Institutul Oncologic, denota
faptul ca in luna iunie 2014 Readnov Valeri a fost diagnosticat cu Xxxxx.

La 14 iulie 2014 Readnov Valeri a intocmit testamentul nr. 6690, autentificat de
notarul public Oxana Chiciuc, prin care din averea sa a testat lui Rusu Roman,
apartamentul nr. 29, amplasat pe str. I. Spirin 102 or. Cahul.

Tot din continutul testamentului, rezulta ca actul a fost semnat pe adresa str.
Unirii 34/2 or. Cahul, la cererea lui Readnov Valeri.

Ulterior, peste 4 zile, la 18 iulie 2014 Readnov Valeri a decedat.

Reclamanta, adresandu-se cu prezenta actiune, a solicitat declararea nulitatii
testamentului nr. 6690 din 18.07.2014, iar ca temei a invocat faptul ca tatal sau
Readnov Valeri, care suferea de xxxxX, avea discernamantul afectat, nu constientiza
actiunile sale. Astfel, testamentul nu releva vointa reala a testatorului.



De asemenea, drept temei al nulitatii testamentului a mentionat ca testatorul a
testat 0 avere care nu-i aparfinea la data intocmirii testamentului si care nu i-a
apartinut nici la data decesului.

Fiind investite cu judecarea cauzei, instantele ierarhic inferioare au respins
actiunea initiala cu privire la declararea nulitatii testamentului.

La baza respingerii actiunii initiale privind declararea nulitatii testamentului
nr. 6690 din 14 iulie 2014, instantele au pus concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. 460 din 09 februarie 2018, conform caruia Tn perioada Tntocmirii
testamentului din 14 iulie 2014 Readnov Valeri suferea de boala incurabila, dar nu
prezenta careva dereglari psihice, nu suferea de careva maladie psihica cronica si nu
era lipsit de discernamant.

Instantele au relatat ca aceaste circumstante certificd despre legalitatatea
testamentului.

Instanta de recurs considera neconvingitoare opinia instantelor ierarhic
inferioare, bazata pe concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 460 din 09
februarie 2018, precum ca Readnov Valeri la data intocmirii testamentului dispunea
de discernamant.

In conformitate cu art.1449 alin.(1), (2) Cod civil, testamentul este un act
juridic solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu
gratuit, pentru momentul incetdrii sale din viatd, de toate bunurile sale sau de o
parte din ele. Testator poate fi doar persoana cu capacitate de exercitiu.

Conform art. 148 alin.(1) Cod de procedura civil, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1,2) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.



Instanta de recurs considera ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele pricinii, prin ce se impune concluzia de a fi casata decizia instantei
de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare

In sustinerea netemeiniciei deciziei instantei de apel, se aduc prevederile art.
118 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Materialele dosarului atestd ca in Speta au fost efectuate doud expertize
psihiatrico-legale post-mortem pentru stabilirea faptului daca afecta intr-un mod sau
nu discernamantul lui Readnov Valeri xxxxx in intervalul perioadei 14.07.2014 -
18.07.2014

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci initial, prin raportul de
expertiza nr. 288 din data de 21.09.2017, expertii au concluzionat ca in majoritatea
cazurilor ,xxxxx,, afecteaza discernamantul persoanei fizice. La momentul
intocmirii testamentului din 14.07.2017 Readnov Valeri suferea de xxxxx insa in
dosarul civil si documentatia medicala prezentata nu erau prezentate date
concludente referitor la starea lui psihica la data semnarii testamentului, de aceea
expertii judiciari erau in imposibilitatea de a se pronunta asupra discernamintului lui
Readnov Valeri la data de 14.07.2014. In cazul daci vor apirea datele referitor la
starea lui psihica la momentul intocmirii testamentului, va fi posibild solutionarea
intrebarilor puse spre solutionare. S-a indicat ca in fisele medicale prezentate nu
sunt date daca Readnov Valeri a utilizat preparate medicamentoase care ar fi
influentat asupra constientizarii si dirijarii actiunilor sale in perioada intocmirii
testamentului din 14.07.2014.

Ulterior, avand in vedere cd conform fisei medicale a decedatului Readnov
Valeri suferea xxxxx si in baza documentelor prezentate dupa decesul persoaneli,
pentru constatarea starii psihice a defunctului la momentul Tntocmirii testamentului,
instanta a dispus efectuarea inca a unei expertize.

Astfel, conform raportului de expertiza judiciara nr. 460 din 09.02.2018 in
concluzie expertii au indicat ca in perioada intocmirii testamentului din 14.07.2014
Readnov Valeri suferea de xxxxx, dar nu prezenta careva dereglari psihice, nu
suferea de careva maladie psihica cronica, deci in perioada semnarii testamentului
din 14.07.2014 Readnov Valeri putea actiona cu discernamant. Materialele
dosarului civil si actele medicale anexate nu contineau date cd Tn perioada
15.07.2014-18.07.2014 (pana la deces-18.07.2014) Readnov Valeri ar fi avut careva
dereglari psihice.

La baza respingerii actiunii initiale privind declararea nulitatii testamentului nr.
6690 din 14 iulie 2014, instantele au pus concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. 460 din 09 februarie 2018.

In opinia instantei de recurs raportul de expertiza judiciara nr. 460 din 09
februarie 2018 nu poate fi considerat drept proba exclusiva care ar justifica cu
desavarsire circumstantele invocate in favoarea respingerii actiunii. Prin concluziile
din raport nu este stabilita realitatea starii de discernamant al testatorului la
momentul Intocmirii $i semnarii testamentului.



Aceasta deoarece ambele expertize au fost efectuate de aceiasi experti, avand
aceleasi obiective, lista materialelor si obiectelor prezentate spre expertizare fiind
aceeasi: materialele dosarului civil nr. 2-803/15, documentatia medicald pe numele
lui Readnov Valeri: fisa medicala a bolnavului de ambulatoriu nr. 025/e pe numele
lui Readnov Valeri, fita medicala de stationar nr. 13445/1761 din cadrul IMPS
Institutul Oncologic, insa cu concluzii modificate.

Astfel, instantele ierarhic inferioare si-au intemeiat concluziile pe o opinie a
acelorasi experti, avand la baza aceleasi documente, dar cu concluzii opuse si
neconvingatoare. Or, acestea nu furnizeaza instantei elemente care ar forma
convingerea judecatorului.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci
refine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1-4) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitda fard aprecierea lor.
Fiecare probda se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 158 alin. (4) Cod de procedura civild, raportul de
expertiza este examinat in sedinta de judecata si evaluat in ansamblu cu celelalte
probe.

Tn acest context, instanta de recurs mentioneazi cd desi raportul de expertizi
presupune o cercetare bazata pe cunostinte de specialitate, pentru a stabili realitatea
a ceea ce se pretinde 1n actiune este necesar de evaluat raportul de expertiza in
ansamblu cu celelalte probe.

Instanta de apel, insd, nu a apreciat probele in masura sia determine cu
certitudine circumstantele invocate, fiind necesara o studiere suplimentarda a
probelor.

La judecarea cauzei, instanta de apel va stabili temeinicia actiunii rezultand
din aprecierea tuturor probelor aduse de parti prin care s-ar putea constata cu
certitudine starea psihica, comportamentul lui Readnov Valeri la ziua Tntocmirii
testamentului, posibilitatea acestuia de a-si manifesta vointa la Tncheierea actelor
juridice, fara a fi prestabilita forta probanta a raportului de expertiza nr. 460 din
09.02.2018, care este unul evident contradictoriu raportului de expertiza nr. 288 din
21.09.2017.

De altfel, instanta de judecatd, dupa cum s-a indicat supra, nu trebuia sa se
limiteze la concluziile incluse Tn rapoartele de expertiza, ci urmeaza sia supuna
studierii si analizei tot materialul probator prezentat de parti.
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Pentru considerentele nominalizate, Colegiul considera necesar a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare n
instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Readnov lulia, reprezentata de avocatul
Chironachi Vladimir.

Se caseaza decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul Tn cauza civila la
cererea de chemare n judecata depusa de Readnov lulia impotriva lui Rusu Roman,
intervenient accesoriu notarul public Chiciuc Oxana cu privire la declararea nulitatii
testamentului si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala
depusa de Rusu Roman impotriva Iuliei Readnov cu privire constatarea faptului
acceptarii succesiunii, CU trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul
n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



