Dosarul nr. 3ra-1583/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, judecator — V. Martinenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,

Nina Vascan,

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Liudmila Tiora si de Nicolai Tiora, Vitalii
Granovski, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca,

in cauza civila la cererea inaintatd de Vitalii Granovski, Liudmila Tiora,
Nicolai Tiora catre ACC 162, Igor Trus, cu privire la asigurarea accesului la
informatie, incasarea prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vitalii Granovski, Liudmila Tiora, Nicolai Tiora,
filnd mentinutd hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana,

constata:

La 09 iunie 2017, Vitalii Granovski, Liudmila Tiora, Nicolai Tiora s-au adresat
cu o cerere de chemare in judecata catre ACC 162, Igor Trus, solicitand asigurarea
accesului la informatie, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca au expediat catre ACC 162 si
presedintele ACC 162, Igor Trus, o cerere cu privire la accesul la informatie,
potrivit cdreia, in calitate de membri ai ACC 162, au solicitat sa le fie
explicat/comunicat temeiul aplicarii unui tarif de 2 lei pentru deservirea blocului
locativ, ce rezultd din ordinele de incasare a numerarului pentru martie 2017,
intocmite pentru apartamentele nr. 168, 237, 238; sa le fie eliberate copiile
autentice de pe actele de referintd, procese-verbale, cu toate anexele, hotararile in
acest sens; sa fie anulatd hotararea de majorare pana la 2 lei a tarifului pentru
deservirea blocului locativ, sa fie recalculate platile in sensul abordat, sa li se
elibereze copiile autentice de pe procesele-verbale cu toate anexele, hotararea de
convocare, rapoarte, opinii, listele participantilor adunarii generale ai membrilor
ACC 162 din 21 martie 2017 si a celei reconvocate pe 24 martie 2017,

La 11 mai 2017, reclamantii au primit raspuns la cererea adresata ACC 162 si
presedintelui ACC 162, Igor Trus, potrivit caruia responsabilii de gestiunea ACC
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162 s-au eschivat sd ofere copii de pe actele solicitate de reclamanti, considerand
ilegala conditia achitarii de bani pentru copiile respective. Astfel, reclamantii
considera ca le-a fost incalcat dreptul la informatie, iar prin comportamentul
paratilor le-a fost cauzat si un prejudiciu moral.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalii Granovski, Liudmila Tiora,
Nicolai Tiora catre ACC 162, Igor Trus, cu privire la asigurarea accesului la
informatie, incasarea prejudiciului moral, cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vitalii Granovski, Liudmila Tiora, Nicolai Tiora, fiind mentinuta
hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca ACC 162 nu constituie
autoritate publica in sensul Legii contenciosului administrativ si nu constituie nici
subiect al Legii privind accesul la informatie si, drept rezultat, apelantii in mod
eronat si arbitrar au pus in sarcina paratului probatiunea.

La 26 septembrie 2018, de Liudmila Tiora si de Nicolai Tiora, Vitalii
Granovski, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca, au contestat cu recurs
decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
a hotararii din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar au reiterat circumstante si argumente similare
celor din cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, precum si faptul ca
decizia contestata este nemotivata si contradictorie.

La 27 noiembrie 2018, ACC 162, prin intermediul administratorului Igor Trus,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 05 aprilie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 08 mai 2018
prin posta electronica (f.d. 97), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care
sd demonstreze momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces, of,
adresele de e-mail la care a fost expediata copia deciziei nu sunt confirmate prin
nici o cerere existenta la materialele cauzei. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a



fost inregistrat la 26 septembrie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Liudmila Tiora si de Nicolai Tiora, Vitalii Granovski, prin intermediul
avocatului Viorel Chetrusca, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat Liudmila Tiora si de Nicolai Tiora, Vitalii Granovski, prin intermediul
avocatului Viorel Chetrusca, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept si admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considerda a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, Vitalii Granovski, Liudmila Tiora, Nicolai Tiora
s-au adresat cu o cerere de chemare in judecata catre ACC 162, Igor Trus,
solicitdnd asigurarea accesului la informatie, incasarea prejudiciului moral §i a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a respins cererea
de chemare in judecata formulata de reclamanti. Prin decizia din 05 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de Vitalii Granovski,
Liudmila Tiora, Nicolai Tiora, fiind mentinutd hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei si
probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea
justd a litigiului, precum si concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar decizia este motivata insuficient.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civild, instanta de
apel era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantda pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.
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Colegiul precizeaza ca solutia adoptatda de catre instanta de apel este
nemotivatd, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o motivare ampla asupra
tuturor argumentelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune,
precum §i nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei.
Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Astfel, in textul deciziei din 05 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzii contradictorii, indicind ca prin hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunea a fost admisa, solutie pe care de
facto o mentine in urma examindrii cererii de apel, iar in motivare se expune
asupra netemeiniciei actiunii formulate de Vitalii Granovski, Liudmila Tiora,
Nicolai Tiora. Totodata, instanta de apel a conchis ca raportul juridic, constituit
intre partile prezentului proces, se refera la natura raporturilor de munca,
neimplicand elementele unei autoritati publice, care gestioneaza servicii publice.

Reiesind din cele expuse, Colegiul atrage atentia asupra faptului cd instanta de
apel, de fapt, nu a dat raspuns la toate argumentele formulate in cererea de apel, ci
a denaturat natura juridica a spetei, evitdind sd se expuna asupra cerintelor
formulate. Cu referire la acest aspect, instanta de apel urma sa verifice in ce
masura litigiul a fost examinat de catre prima instantd si daca aceasta a dat o
apreciere corespunzatoare tuturor circumstantelor si probelor invocate in acest
Sens.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si
elucidat circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar
la aspectele constatate de cdtre prima instantd si incadrand litigiul existent in
norme inaplicabile spetei.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parfi intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l1-au facut pe judecdtor sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
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impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatda se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este Tn imposibilitate de a da o apreciere corecta
si justa cazului supus judecarii in conditiile cind instanta de apel si prima instanta
nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la
proces si au omis sa se expuna asupra cerintelor formulate, oferind in decizie
explicatii neclare si contradictorii, instanta de recurs este in imposibilitate de a
verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad instanta de apel urma sa constate si
elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le
examineze si sa le dea o apreciere in cumul, sa stabileasca cui ii apartine de fapt
sarcina probatiunii in prezentul litigiu, reflectand in decizie motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferingei unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al
art. 130 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanfa de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta
claritate motivele pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre
participantii la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum $i sd se
expunad asupra tuturor pretentiilor formulate de catre recurenti.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Liudmila Tiora si de Nicolai Tiora, Vitalii
Granovski, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca.



Se caseaza decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalii Granovski, Liudmila
Tiora, Nicolai Tiora catre ACC 162, Igor Trus, cu privire la asigurarea accesului la
informatie, incasarea prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata, si se remite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



