Dosarul nr. 2ra-2331/18

prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (Iu. Potanga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Catrinescu Silvia, reprezentata de avocatul
Rotaru Valentin,

Tn cauza civild la cererea de chemare n judecatd depusa de Sorochin lurii
Tmpotriva Silviei Catrinescu cu privire la rezolutiunea contractului cu repunerea
partilor in pozitia initiala si incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Sorochin lurii, a fost casata hotarérea din 08
noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si a fost emisd o hotarare
noua de admitere partiala a actiunil,

constata:

La 21 aprilie 2015 Sorochin lurii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Silviei Catrinescu cu privire la rezolutiunea contractului Cu repunerea
partilor in pozitia initiald gi Incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 27 august 2013 a transmis
paratei suma de 800 de dolari SUA, in acest sens fiind intocmita o recipisa semnata
de ambii.

Deoarece avea nevoie de surse financiare, a expediat in adresa paratei o
notificare privind necesitatea restituirii sumei Tn termen de 7 zile. Paréata, desi a
receptionat pretentia la 06.04.2015, nu si-a executat obligatiunile.

A solicitat reclamantul rezolutiunea contractului din 27 august 2013 cu
repunerea partilor in pozitia initiald si Incasarea sumei de 800 de dolari SUA.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
actiunea a fost respinsd; s-a incasat de la Sorochin lurii n beneficiul statului suma
de 287,76 de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Sorochin lurii a contestat-o cu
apel, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Sorochin lurii, a fost casata hotararea din 08 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si a fost emisda o hotarare noua de admitere



partiald a actiunii; s-a Tncasat de la Catrinescu Silvia Tn beneficiul lui Sorochin lurii
suma de 800 de dolari SUA, in valutd nationald la data executdrii hotararii si
cheltuieli de judecata formate din taxa de stat achitata in instanta de fond — 150 de
lei, cat si in instanta de apel — 300 de lei.

La 06 septembrie 2018 Catrinescu Silvia, reprezentata de avocatul Rotaru
Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivare recursului a invocat ci au fost incalcate normele procedurale
privind citarea sa pentru sedinta instantei de apel. Astfel, ea nu a cunoscut despre
depunerea apelului si nici de examinarea cauzei in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentei
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 06 septembrie
2018 se considera in termen.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis cu casarca integrald a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Colegiul releva ca sedinta de examinare a apelului a fost numita pentru data de
02 noiembrie 2017.

Instanta de apel la data de 28 septembrie 2017 a expediat in adresa Silviei
Catrinescu citatie cu aviz de receptie pentru sedinta instantei de apel, care, la data
de 21 octombrie 2017 a fost returnata cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 97).

Totodata, Colegiul constata ca incepand cu data de 21 octombrie 2017,
Catrinescu Silvia nu a mai fost citata pe cauza data.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 noiembrie 2017,
intimatei, a purces la examinarea cauzei.

In aceste conditii, se impune concluzia ci instanta de apel nu a respectat
procedura citarii legale a Silviei Catrinescu pentru sedinta instantei de apel.



Tn acest sens, se aduc prevederile art. 105 alin. (5) Cod de proceduri civila,
conform carora, Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Totodata, se mentioneaza ca in conformitate cu art. 102 alin. (6) Cod de
procedura civila, citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau
de un alt participant la proces.

Astfel, din normele sus-citate se deduce ca persoana se va considera legal
citatd numai in cazul in care existd confirmarea transmiterii §i primirii citatiei sau
Ingtiintarii.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel, contrar prevederilor legii, nu a
asigurat transmiterea si primirea citatiei de catre intimata prin mijloacele prevazute
supra.

Conform informatiei prezentate de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera se atesta ca Catrinescu Silvia Thcepand cu data de 25 august 2017 si pana
la eliberarea certificatului de catre inspectorat la data de 23 iulie 2018, era iesita din
tara. Astfel, la momentul examinarii apelului s-a aflat peste hotarele tarii.

Tn acest sens, instanta de recurs considera oportun de a remarca si prevederile
art. 108 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora daca locul de aflare a
paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul,
nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia
prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

Din materialele dosarului rezultd ca procedura de instiintare judiciara
prevazuta atat de art. 102 al. (2) Cod de procedura civila, cit si de art. 108 Cod de
procedura civild, nu a fost respectata.

Instanta de apel nu a efectuat tot posibilul pentru citarea legalda a intimatei,
inclusiv citarea prin publicitate, la materialele dosarului nu existd confirmarea
receptionarii citatiei.

Aceste circumstante denota faptul ca Catrinescu Silvia nu a cunoscut despre
data examinarii apelului. Mai mult, Catrinescu Silvia nu a cunoscut despre
examinarea cauzei nici in prima instantd. Cauza in prima instanta a fost examinata
n lipsa acesteia, plicul cu corespondenta transmis 1n adresa acesteia, de asemenea, a
fost restituit instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Eroarea judiciard depistatd nu poate fi corectatda de cdtre instanta de recurs,
deoarece Catrinescu Silvia a fost lipsita de posibilitatea de a-si sustine pozitia in
faza apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul considera necesar a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Catrinescu Silvia, reprezentata de avocatul
Rotaru Valentin.



Se caseaza decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin lurii Tmpotriva Silviei
Catrinescu cu privire la rezolutiunea contractului cu repunerea partilor in pozitia
initiala si Tncasarea sumei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau Tn alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



