Dosarul nr.3ra-1604/18

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, judecitor: A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Andrian Grigoritchi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Andrian
Grigorifchi catre SA ,APA-CANAL CHISINAU” cu privire la anularea facturilor,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau de
admitere a actiunii,

constata:

La 14 martie 2016, Andrian Grigoritchi S-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,APA-CANAL CHISINAU” prin care a solicitat anularea
facturii fiscale nr. 0929397 din 27 noiembrie 2015 si nr. 09400531 din 31
decembrie 2015.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 27 noiembrie 2015, a primit factura seria
CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie 2015, potrivit careia, pentru consumul de apa
urmeaza sa achite suma de 6891,53 lei. Nefiind de acord cu suma in cauza, la 30
noiembrie 2015, s-a adresat citre SA , APA-CANAL CHISINAU” cu cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea facturii CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie
2015 ca fiind intocmita ilegal, recalcularea platii pentru serviciile prestate conform
consumului real pentru apa potabild, calcularea tarifului pentru serviciile de
alimentare cu apa potabild in marime de 8,06 lei/m°, iar pentru prestarea serviciilor
de canalizare si epurare a apelor uzate in marime de 1,13 lei/m°.

Prin raspunsul nr. 1200/776 din 22 decembrie 2015, SA ,, APA-CANAL
CHISINAU” a comunicat ci la locul de consum din str. XXXX, a fost depistati
deteriorarea sigiliului la unirea contorului nr. 10819, ceea ce constituie o incdlcare
in evidenta consumului de apa, in corespundere cu prevederile pct. 9.4.1 din
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Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu
apa si canalizare din mun. Chisinau.

Prin decizia Comisiei pentru examinarea incalcarilor in evidenta serviciilor de
alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate s-a decis efectuarea calcului
volumului de apd in conformitate cu pct. 9.4.2 a Regulamentului mentionat,
consumul calculat constituind 241 m®,

SA ,,APA-CANAL CHISINAU” in rispunsul siu face trimitere la o decizie
fara numar si fard datd privind stabilirea unui volum de consum de 241 m®.

La 25 ianuarie 2016, a expediat in adresa SA ,,APA-CANAL CHISINAU” o
cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei pentru examinarea
incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate,
fara numdr si fara datd, privind stabilirea volumului de consum in marime 241 m®
pentru obiectivul din str. XXXX ca fiind emisa ilegal. Pana la sesizarea instantei de
judecata, la cererea sa din 25 ianuarie 2016, nu a primit nici un raspuns.

in luna ianuarie 2016, a primit factura fiscald seria CZ nr. 0940531 din 31
decembrie 2015 in care a fost indicat, ca urmeaza sa achite suma de 1322,50 lei,
inclusiv 155,07 lei penalitate pentru consumul de apa si canalizare.

Urmare a acestui fapt, la 25 ianuarie 2016, a expediat in adresa SA ,, APA-
CANAL CHISINAU” cerere prealabila prin care si-a exprimat dezacordul cu suma
indicata si a solicitat anularea facturii seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie 2015,
ca fiind intocmita ilegal, recalcularea platii pentru serviciile prestate conform
consumului real pentru apa potabild, Tnsa panad la moment adresarii in instantd nu a
primit nici un raspuns la cererea prealabila din 25 ianuarie 2016.

Prin hotararea din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa integral, fiind anulate facturile fiscale seria CZ nr. 0929397
din 24 noiembrie 2015 si seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie 2015, emise de
SA ,,APA-CANAL CHISINAU” pe numele lui Adrian Grigoritchi.

Prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,APA-CANAL CHISINAU” si mentinuti hotirarea primei
instante.

Prin decizia din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,APA-CANAL CHISINAU®, fiind casati decizia Curtii de
Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017 si remisa cauza la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,,APA-CANAL CHISINAU”, casati hotirarea din 06 iunie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care
actiunea a fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 13.09.2018, Adrian Grigoritchi, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 22 martie 2018.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a examinat cauza cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural.

La 27.11.2018, Adrian Grigoritchi a depus supliment la cererea de recurs,
indicand ci, desi, instanta de apel a admis apelul SA ,,APA-CANAL CHISINAU”,
contrar exigentelor legii, cererea de apel depusa ca supliment nu a fost semnata.



La 06.12.2018, Adrian Grigorifchi a mai depus un supliment la cererea de
recurs, invocand argumente similare celor din suplimentul la recurs depus anterior.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 22
martie 2018, iar recursul, conform stampilei de primire a Curtii Supreme de
Justitie, a fost depus la 13 septembrie 2018.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci la dosar este anexata scrisoarea
Curtii de Apel Chisindu, care confirmd ca prin posta electronicd a fost expediata
copia deciziei instantei de apel in adresa partilor la 13 iulie 2018 (f. d. 166).

Prin urmare, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Adrian Grigoritchi a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Cod de proceduri civila, cererea de apel
se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod de procedura civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, conducatorul organizatiei isi
confirmd imputernicirile prin documentele prezentate in judecatd ce atesta functia
sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire (spre exemplu:
Extrasul, Statutul sau Contractul de constituire a intreprinderii).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, dacid cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa



nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si prevederile legale, Colegiul constatd cd instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin hotararea din 06 iunie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea lui Adrian Grigoritchi, a fost admisa
integral.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 iunie 2016, SA ,, APA-
CANAL CHISINAU” a contestat cu apel nemotivat hotirarea primei instante,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel a SA ,,APA-CANAL CHISINAU”, fiindu-i acordat apelantului
un termen de 10 zile pentru prezentarea apelului motivat.

La 11 noiembrie 2016, SA ,,APA-CANAL CHISINAU”, a depus supliment
la cererea de apel.

Prin urmare, Colegiul constata ca cererea de apel nu este semnata nici de
conducitorul SA ,,APA-CANAL CHISINAU”, si nici de reprezentantul acesteia in
baza de procurd, Gh. Jereghi.

In aceste imprejurari, se interpreteazd ci cererea nominalizati nu este
semnatd conform exigentelor legale, iar instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea regulilor instituite de art. 365, 368 Cod de procedura civila.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate
echivala cu solutionare efectivd a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate sd dea o apreciere corecta
si justd cazului supus judecdrii in conditiile in care instanta de apel a examinat
cauza cu incdlcarea normelor de drept procedural.

Tinand cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciard si
reiterand existenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa emita un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedurda civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Adrian Grigoritchi.



Se caseaza decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Andrian Grigoritchi
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor, si se remite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Victor Burduh

Svetlana Filincova



