Dosar nr. 3ra-1130/2018

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Rosca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Liviu Scobioala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Liviu Scobioala
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea decizieli,
obligarea stabilirii corecte a vechimii in munca, recalcularea marimii pensiei
stabilite,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Liviu Scobioala, s-a admis apelul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, S-a casat integral hotararea din 02 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a emis 0 hotarare noud, prin care s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Liviu Scobioald impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale,

constata:

La 14 iulie 2016, Liviu Scobioald a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea partiald a
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisinau din data de
14 martie 2016, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili
corect vechimea in muncd, cu includerea stagiului de lucru din anii 1968-1971, anul
1992, anii 1996-2002 si stabilirea pensiei pentru limitd de varstd reiesind din
vechimea in munca realizata si salariul obtinut in anii 1990-1996.

In motivarea actiunii, reclamantul Liviu Scobioala a indicat ci incepind cu data
de 01 februarie 2016 beneficiaza de pensie partiald pentru limita de virsta, cu un
stagiu de cotizare realizat pand la 01 ianuarie 1999 de 23,2 ani si dupa data de
01 ianuarie 1999 de 5,7 ani, in total 28,9 ani, din vechimea in munca necesara de
32,5 ani.

Reclamantul a mentionat ca la 22 martie 2016 s-a adresat cu cerere catre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale prin care a solicitat anularea deciziei Casei
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Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr.94/2016/1579, prin care i-a fost refuzata
luarea Tn calcul a stagiului de lucru din perioada 1968-1971, in colhozul ,,Drujba”,
raionul Riscani, precum si perioada de munca din anul 1992, si anii 1996-2002, iar
la stabilirea marimii pensiei n-au fost luate Tn calcul mai multe sume care i-au fost
achitate.

Reclamantul Liviu Scobioala a relatat ca la 04 mai 1983 a fost mobilizat in
fortele Armatei Sovietice, In legatura cu ce la 15 aprilie 1983 a fost eliberat din
functia detinuta, fiindu-i achitata suma de 80 ruble, cu titlu de salariu pentru prima
jumdtate a lunii aprilie si calculul definitiv in suma de 222,72 ruble. Tnsa, CTAS
Botanica la calcularea coeficientului K nu a luat Tn calcul suma de 222,72 ruble.

Reclamantul a invocat ca Tn luna mai 1990, a fondat SC ,,Moldova
Engineering” SRL, incepind activitatea din luna iunie 1990. Respectiv, darile de
seama referitor la defalcarile pentru asigurarea sociala in perioada anilor 1990 - 1992
au fost depuse Comitetului sindical de ramura ,,Moldova-Business-Sind”, fapt
confirmat prin certificatul nr. 008 din 04 februarie 2016.

Reclamantul Liviu Scobioala a mentionat ca a prezentat certificatul de salariu
nr.81 din 08 februarie 2016, pentru perioada anilor 1990-1996 si intr-u verificarea
corectitudinii datelor indicate Tn acest certificat, CTAS Botanica a efectuat controlul
documentelor contabile a SC ,,Moldova Engineering” SRL, n perioada cuprinsa
intre 08 februarie 2016 - 15 martie 2016. Tn actul de control din 17 februarie 2016 al
CTAS Botanica neintemeiat se face referire la cartea privind evidenta retributiilor,
precum ca este veche, completata cu diferite culori, si in doua limbi concomitent, cu
cerneala de diferite culori etc.

Reclamantul a invocat ca prin scrisoarea nr.82 din 19 februarie 2016, a informat
CTAS Botanica, ca in anii 1990-1996 au fost efectuate defalcari sociale, fapt
confirmat prin certificatul nr. 187/03 din 05 februarie 2016 si certificatul nr.008 din
04 februarie 2016 eliberat de ,,Moldova -Business — Sind”, iar SC ,,Moldova
Engineering” SRL a activat pana in anul 2002, prezentind darile de seama financiara,
inclusiv forma 4-BASS, insa din aprilie 1996 pana in 2002 intreprinderea n-a obtinut
venit, motiv din care nu a primit salariu.

La fel, reclamantul Liviu Scobioald desi a solicitat ca CTAS Botanica sa
efectueze controlul documentelor contabile a SC ,,Moldova Engineering” SRL n
prezenta lui, pentru a explica si argumenta situatiile aparute, aceasta solicitare a fost
refuzatd, dar in actul de verificare a fost indicat faptul precum ca controlul a fost
efectuat in prezenta reclamantului.

Reclamantul a indicat ca prin raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.5-364/16 din 29 aprilie 2016 si nr.Aud-70/84-16 din 13 iunie 2016, i s-a
comunicat ca la calcularea stagiului de cotizare nu a fost inclusa perioada de
activitate in colhoz, perioada de vara a anilor 1969 -iunie 1971, deoarece la acel
moment era scolar, anul 1992, deoarece nu au fost achitate contributiile de asigurari
sociale, precum si perioada 01 aprilie 1996 - 2002, deoarece nu se confirma venitul
asigurat.

Tn drept, reclamantul si-a Tntemeiat actiunea in baza Legii 156-X1V din data de
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.



Prin urmare, reclamantul Liviu Scobioald a solicitat admiterea actiunii,
constatarea ilegalitatii refuzurilor Casei Nationale de Asigurari Sociale din data de
29 aprilie 2016 si din 13 iunie 2016, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica nr.94/201 6/1 579 din 14 martie 2016, in partea refuzului stabilirii
corecte a vechimii in munca si cuantumul pensiei pentru limita de virsta, incepand
cu 01 februarie 2016, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca
corect vechimea in munca, incluzand stagiul de munca din anii 1968-1971, in special
anii 1969 - 1971, cit si anii 1992, 1996-2002 si sa-i stabileasca pensia pentru limita
de varsta, reiesind din vechimea in munca realizata si salariul obtinut in anii 1990 -
1996.

La 09 septembrie 2016, reclamantul a depus cerere de modificare si
concretizare a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de modificare si concretizare a cererii de chemare in
judecata, suplimentar celor indicate n actiunea initiala, reclamantul Liviu Scobioala
a indicat ca prin decizia Oficiului Teritorial Chisinau Botanica a CNAS i-a fost
stabilita pensia pentru limita de virsta, Tncepind cu data de 01 februarie 2016, in
marime de 820, 42 lei, cu stagiu de cotizare de 28 ani 9 luni.

Reclamantul a mentionat ca nefiind de acord cu modul de calculare a stagiului
de cotizare, la data de 21 martie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre CNAS.
Prin raspunsul nr. S - 364/16 din 29 aprilie 2016 a CNAS, receptionat de reclamant
la data de 03 mai 2016, CNAS i-a fost respinsa cererea prealabila.

Reclamantul Liviu Scobioala a invocat ca s-a adresat repetat, la 16 mai 2015
catre CNAS, cu anexarea documentelor suplimentare, care confirma stagiul de
cotizare, iar prin raspunsul nr. 70/84/16 din 13 iunie 2016 a CNAS, receptionat la
data de 15 iunie 2016, i-au fost refuzate solicitarile. Respectiv la 14 iulie 2016 a
depus prezenta actiune in instanta de judecata.

Reclamantul a indicat ca perioada 01 ianuarie 1992 — 31 decembrie 1992 este
necesara de a fi inclusa in perioada de cotizare, fiind indicata in carnetul de munca
sub nr. 19, de asemenea ca si stagiul de cotizare din perioada 01 aprilie 1996 —
01 iulie 2000.

La fel, reclamantul a specificat ca conform datelor din carnetul de munca nr.
260 este stabilit stagiul de cotizare in calitate de colhoznic, pentru perioada anilor
1968 - 1970.

Respectiv, reclamantul mentioneaza ca stagiul de cotizare de 8 ani 03 luni,
mentionat supra este necesar de a fi inclus n stagiul de cotizare de 28 ani 09 luni,
iar Tn total va fi un stagiu de cotizare in marime de 37 ani.

Prin urmare, reclamantul Liviu Scobioala a solicitat declararea partiala nula a
deciziei Oficiului Teritorial Botanica CNAS privind stabilirea pensiei pentru limita
de virsta, includerea Tn stagiul de cotizare perioadele de activitate: 01 ianuarie 1992-
31 decembrie 1992; 01 aprilie 1996 — 01 iulie 2000 si anii 1968 — 01 iulie 1971,
stabilirea pensiei pentru limita de virsta, pentru stagiul de cotizare de 37 ani,
obligarea CNAS la recalcularea pensiei stabilita de la Ol februarie 2016, pentru
stagiul de cotizare 37 ani, luind in consideratie pensia deja achitata.

In cadrul pledoariei, reclamantul Liviu Scobioald a indicat ci perioada de
activitate 01 aprilie 1996 — 01 iulie 2000, nu are suport juridic si se refuza de la acest
stagiu de cotizare.



Prin urmare, reclamantul Liviu Scobioald a solicitat declararea partiala nula a
deciziei Oficiului Teritorial Botanica a CNAS din 01 februarie 2016, sa fie inclus n
stagiul de cotizare perioada de activitate, Tn calitate de membru de colhoz, in anii
1968- 30 iunie 1971, cu o durata de 3 ani 05 luni 29 zile, anul 1992, iar in total 4 ani
05 luni 29 zile. Respectiv, stagiul de cotizare total este 33 ani 02 luni 29 zile si
calcularea coeficientului individual pentru anii de activitate: 1990 - 6 luni, anul 1991
- 12 luni, anul 1992 - 12 luni, anul 1993 -12 luni, anul 1994 -12 luni, anul 1995 -
6 luni, n total 60 luni.

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Liviu Scobioald. S-a anulat partial decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisinau din 11 martie 2016, in
partea neincluderii stagiului de cotizare realizat de catre Liviu Scobioala, in
perioadele: 01 iulie 1967 - 01 iulie 1971 si 15 ianuarie 1992 - 15 decembrie 1992.
S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea pensiei
pentru limitd de varsta stabilitd Iui Liviu Scobioald, tinand cont inclusiv de stagiul
de cotizare realizat in perioadele: 01 iulie 1967 - 01 iulie 1971 si 15 ianuarie 1992 -
15 decembrie 1992. Tn rest, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusa de Liviu Scobioala.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Liviu Scobioald, s-a admis apelul declarat de Casa Nationalad de Asigurari
Sociale, s-a casat integral hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea inaintata de Liviu Scobioala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 26 martie 2018, conform scrisorii de expediere nr. 3701 (f.d.134), insa
careva date despre receptionarca acesteia de catre participantii la proces la
materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus de
Liviu Scobioala la data de 22 iunie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art.
434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Liviu Scobioala a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa fie admisa actiunea inaintata de Liviu
Scobioald, privind anularea partiald a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica mun. Chisindu nr. 94/2016/1579 din 14 martie 2016, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia pentru limita de virsta stabilita
acesluia, tinand cont de stagiul de cotizare realizat in perioadele: 01 iulie 1968 —
01 iulie 1971; 01 ianuarie 1992 -31 decembrie 1992 si 01 aprilie 1996 - 2002,
calcularea cuantumului pensiei Tn baza coeficientului individual pentru anii de
activitate 1990 - 6 luni, anul 1991 - 12 luni, anul 1992 - 12 luni, anul 1993 - 12 luni,
anul 1994 - 12 luni, anul 1995 - 6 luni, in total 60 luni, Tncasarea din contul CNAS



in beneficiul acestuia a cheltuielilor de judecata, a prejudiciului material si moral in
marime de 3 000 lei.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de chemare
in judecata, recurentul Liviu Scobioald a indicat ca instanta de apel a incalcat si
aplicat gresit normele de drept material.

Recurentul a mentionat ca la stabilirea vechimii in munca, nu a fost luat Tn
calcul stagiul de lucru din anii 1968-1971, in cadrul colhozului ,,Drujba”, fapt
confirmat prin carnetul de munca nr. 260, cat si stagiul de lucru din anii 1992, 1996
-2002 in cadrul SC ,,Moldova Engineering” SRL, fapt confirmat prin carnetul de
munca nr. 0334491.

La fel, recurentul Liviu Scobioala a indicat ca salariul angajatilor este confirmat
si prin alte documente contabile, spre exemplu cartea de casa a SC ,,Moldova
Engineering” SRL, la care CNAS nu face nici o referire, dar care a fost prezentata
in instanta.

Recurentul a invocat ca prima instanta a dat o apreciere gresita a prevederilor
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

Recurentul a indicat ca desi in motivarea hotararii, instanta de fond a ajuns la
concluzia de a obliga CNAS sa efectueze recalcularea pensiei pentru limita de virsta
stabilita, tinand cont de stagiul de cotizare realizat in perioadele 01 iulie 1968-
01 iulie 1971, Tn dispozitivul aceleiasi hotariri instanta a dispus de a obliga CNAS
sa efectueze recalcularea pensiei pentru limita de virsta, tindnd cont inclusiv de
stagiul de cotizare realizat in perioadele 01 iulie 1967 - 01 iulie 1971. Astfel,
includerea in stagiul de cotizare a perioadei cuprinse intre 01 iulie 1967 - 01 iulie
1968 este una neintemeiata.

Cu referire la perioada 15 ianuarie 1992 - 15 decembrie 1992, indicata in
dispozitivul hotararii primei instante, recurentul a mentionat ca in aceasta perioada
era angajat al SC ,,Moldova Engineering” SRL, fapt confirmat prin copia carnetului
de munca anexat la materialele cauzei, si urma ca perioada anului 1992 sa fie
calculata nu de la 15 ianuarie 1992 pina la 15 decembrie 1992, dar din 01 ianuarie
1992 pina la 31 decembrie 1992.

La fel, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa includa
n stagiul de cotizare si perioada 01 aprilie 1996 — 2002, deoarece in aceasta perioada
a fost angajat al SC ,,Moldova Engineering” SRL, fapt confirmat prin carnetul de
munca.

Cu referire la solicitarea de a fi calculata pensia in baza coeficientului
individual al salariului pentru anii de activitate 1990 - 6 luni, anul 1991 - 12 luni,
anul 1992- 12 luni, anul 1993 - 12 luni, anul 1994- 12 luni, anul 1995 - 6 luni, in
total 60 luni, recurentul a invocat cd prima instan{a eronat a conchis ca aceasta
pretentie este deja satisfacuta de catre CNAS. Or, conform raspunsurilor eliberate
de CNAS rezulta ca pentru perioada de munca pana la 01 ianuarie 1999 pensia a
fost calculata pe baza coeficientului individual al salariului - 1,36511 pentru o
perioadad mai favorabila de 60 luni consecutive din ultimii 15 ani de munca (1981 -
3 luni, 1982 - 12 luni, 1983 - 4 luni, 1985 - 2 luni, 1986 - 12 luni, 1987 - 12 luni,
1988 - 12 luni, 1989 - 3 luni).

Recurentul Liviu Scobioala a invocat ca motivele de casare a hotararii primei
instante, indicate de instanta de apel sunt formale, ori ambele instante au invocat
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aceleasi norme de drept, dar au oferite solutii diametral opuse. lar, instanta de apel
s-a limitat doar la aprecierea concluziei instantei de fond, fara a face trimitere la
careva norme legale.

La fel, recurentul a mentionat ca instanta de apel a admis contradictorialitati
dintre circumstantele de drept si circumstantele de fapt, ori desi indica ca conform
art. 50 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din data
de 14 octombrie 1998, in stagiul de cotizare realizat pina la 01 ianuarie 1999 se
include si activitatea in calitate de membru de colhoz, instanta de apel constata ca
corecta decizia CNAS, prin care la calcularea stagiului de cotizare nu a fost inclusa
perioada de activitate in colhoz, pe motiv ca in acea perioada Liviu Scobioala era
scolar.

Recurentul Liviu Scobioald a indicat ca prin cererea de apel a solicitat incasarea
din contul CNAS a cheltuielilor de judecata si a prejudiciul moral in suma de 3000
lei, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestor solicitari.

La 20 iulie 2018, in adresa intimatei Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost
expediatd copia recursului declarat de Liviu Scobioald cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insd intimata Casa Nationald de Asigurdri Sociale
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul
stabilit.

Prin Tncheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei din data de
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Liviu Scobioald urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 13 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Liviu Scobioald Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea deciziei, obligarea stabilirii corecte a vechimii in munca, recalcularca
marimii pensiei stabilite, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecatd, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 14 iulie 2016, Liviu Scobioala a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Botanica nr.
94/2016/1579 din 14 martie 2016, in partea refuzului de a include unele perioade la
stabilirea vechimei In munca, obligarea stabilirii corecte a vechimii in munca,
recalcularea marimii pensiei stabilite (f.d.2-4).



Reclamantul Liviu Scobioalda a solicitat admiterea actiunii, constatarea
ilegalitatii refuzurilor Casei Nationale de Asigurari Sociale din 29 aprilie 2016 si din
13 iunie 2016, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica
nr.94/201 6/1 579 din 14 martie 2016, in partea refuzului stabilirii corecte a vechimii
in munca si cuantumul pensiei pentru limitd de virsta, incepand cu 01 februarie 2016,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca corect vechimea in
munca, incluzand stagiul de munca din anii 1968-1971, in special anii 1969 - 1971,
cit si anii 1992, 1996-2002 si sa-i stabileasca pensia pentru limita de varsta, reiesind
din vechimea in munca realizata si salariul obtinut in anii 1990 — 1996 (f.d.2).

La 09 septembrie 2016, reclamantul a depus cerere de modificare si
concretizare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat declararea partial
nuld a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica privind stabilirea
pensiei pentru limita de varsta pe numele lui Liviu Scobioald, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru limita de varsta stabilita
reclamantului Liviu Scobioald, tindnd cont de stagiul de cotizare realizat in
perioadele: anul 1968 — 01 iulie 1971; 01 ianuarie 1992 — 31 decembrie 1992,
01 aprilie 1996 — 01 iulie 2000, cu stabilirea pensiei pentru limita de varsta pentru
stagiul de cotizare de 37 ani, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa recalculeze pensia stabilitd de la 01 februarie 2016 din stagiul de cotizare
de 37 ani, luand in considerare pensia deja achitata (f.d.40-41).

Tn cadrul pledoariei, reclamantul Liviu Scobioala a solicitat declararea partiala
nula a deciziei Oficiului Teritorial Botanica a CNAS din 01 februarie 2016, sa fie
inclus in stagiul de cotizare perioada de activitate, in calitate de membru de colhoz,
Tn anii 1968- 30 iunie 1971, cu o duratd de 3 ani 05 luni 29 zile, anul 1992, iar in
total 4 ani 05 luni 29 zile. Respectiv, stagiul de cotizare total este 33 ani 02 luni
29 zile si calcularea coeficientului individual pentru anii de activitate: 1990 - 6 luni,
anul 1991 - 12 luni, anul 1992 - 12 luni, anul 1993 -12 luni, anul 1994 -12 luni, anul
1995 - 6 luni, in total 60 luni (f.d.73).

Prin hotérarea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea Tnaintatda de Liviu Scobioald. S-a anulat partial decizia Caset
Teritoriale de Asigurdri Sociale Botanica, mun. Chisinau din 11 martie 2016, in
partea neincluderii stagiului de cotizare realizat de catre Liviu Scobioald, in
perioadele: 01 iulie 1967 - 01 iulie 1971 si 15 ianuarie 1992 - 15 decembrie 1992.
S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea pensiei
pentru limita de varsta stabilita lui Liviu Scobioald, tindnd cont inclusiv de stagiul
de cotizare realizat Tn perioadele: 01 iulie 1967 - 01 iulie 1971 si 15 ianuarie 1992 -
15 decembrie 1992. Tn rest, s-a respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in
judecata depusa de Liviu Scobioala (f.d.93-98).

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Liviu Scobioald, s-a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, s-a casat integral hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea Tnaintata de Liviu Scobioala (f.d.125-133).

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
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circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Colegiul relevd cd, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus in privinta
pretentiilor Tnaintate de Liviu Scobioala cu privire la obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru limitd de varstd stabilita
reclamantului, tinand cont de stagiul de cotizare realizat pentru perioada cuprinsa
ntre 01 aprilie 1996 — 01 iulie 2000.

Astfel, instanta de recurs releva ca atit iIn motivarea hotararii din 02 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cit si in motivarea deciziei din data de
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, instantele ierarhic inferioare au indicat
ca obiect al prezentului litigiu il constituie recalcularea pensiei pentru limita de virsta
stabilita lui Liviu Scobioala, tinand cont de stagiul de cotizare realizat in perioadele:
01 iulie 1968 — 01 iulie 1971; 01 ianuarie 1992 -31 decembrie 1992.

Desi, reclamantul Liviu Scobioala a solicitat recalcularea pensiei pentru limita
de virstd stabilitd lui, tindnd cont de stagiul de cotizare realizat in perioadele:
01 iulie 1968 — 01 iulie 1971; 01 ianuarie 1992 -31 decembrie 1992 si
01 aprilie 1996 - 200201 aprilie 1996 — 2002 (f.d.2, 40).

Mai mult, instanta de recurs retine ca prin cererea de recurs, recurentul Liviu
Scobioala a solicitat inclusiv obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula pensia pentru limita de virsta stabilita acestuia, tinand cont de stagiul de
cotizare realizat in perioadele: 01 iulie 1968 — 01 iulie 1971; 01 ianuarie 1992 -
31 decembrie 1992 si 01 aprilie 1996 — 2002 (f.d.142).

Respectiv, Colegiul releva ca in cazul respingerii pretentiei cu privire la
recalcularea pensiei pentru limita de virsta stabilita lui Liviu Scobiolaa, tinand cont
de stagiul de cotizare realizat in perioada aprilie 1996 — 2002, instantele ierarhic
inferioare urmau sa se expuna cu privire la toate argumentele invocate de reclamant,
sa Intemeieze motivele in legatura cu care argumentele lui Liviu Scobioald din
cererea de chemare in judecata au fost respinse ca neintemeiate.

In sensul art.6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a faptelor
supuse examinarii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora
(cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in litigiul dedus judecatii
lipseste.



Asadar, instantele judecatoresti sunt obligate sd motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitdi un rispuns special in hotirare. In cazul in
care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994).

Astfel, instanta de recurs retine ca in speta dedusd judecatii, Tn cadrul
pledoariei, reclamantul Liviu Scobioala a indicat ca perioada de activitate 01 aprilie
1996 — 01 1iulie 2000, nu are suport juridic si se refuza de la acest stagiu de cotizare
(f.d.73).

Tn conformitate cu art. 212 alin. (1, 3-6) Cod de proceduri civild, renuntarea
reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiel
se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecatd si se semneaza de
reclamant, pirit sau de ambele parti. Dacd renuntarea reclamantului la actiune,
recunoasterea actiunii de catre pirit sau tranzactia partilor sint exprimate in cereri
scrise, adresate instantei, ele se anexeaza la dosar, fapt mentionat in procesul-verbal
al sedintei de judecati. Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune,
recunoasterea actiunii de catre pirit, inainte de a confirma tranzactia partilor, instanta
judecatoreasca explicd reclamantului, piritului sau partilor efectele acestor acte de
proceduri. In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii
tranzactiei, instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea
procesului. Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de
instanta. In cazul recunoasterii actiunii de citre pirit si admiterii ei de catre instant,
se pronuntd o hotarire de admitere a pretentiilor reclamantului. Daca respinge
renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de catre pirit sau daca
nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronunta in acest sens o
incheiere motivata si examineaza cauza in fond.

Din norma precitatd, Colegiul relevd ca la solutionarea renunfului
reclamantului Liviu Scobioald la pretentia privind obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale de a recalcula pensia pentru limitd de virstda stabilitd acestuia,
tinand cont de stagiul de cotizare realizat in perioada 01 aprilie 1996 — 01 iulie 2000,
prima instanta urma sa explice reclamantului efectele renuntarii la aceasta pretentie.
Insa, din procesul verbal al sedintei de judecata rezulta ca acest fapt nu a fost efectuat
de prima instanta.

Mai mult, instanta de recurs indica ca la solutionarea renuntului reclamantul
Liviu Scobioald la pretentia nominalizata supra, instanta judecdtoreasca urma sa
pronunte o incheiere motivata, in cazul admiterii renuntarii reclamantului, o
incheiere prin care a dispune incetarea procesului, iar in cazul respingerii renuntarii
reclamantului la actiune, o incheiere motivata de respingere.

Colegiul retine ca la materialele cauzei nu este o incheiere prin care prima
instanta ar solutiona renuntul reclamantului Liviu Scobioald la pretentia privind
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a recalcula pensia pentru limita
de virsta stabilita acestuia, {indnd cont de stagiul de cotizare realizat Tn perioada
01 aprilie 1996 — 01 iulie 2000. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate



de a stabili cu certitudine obiectul litigiului dedus judecatii ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

In afara de aceasta, instanta de recurs mentioneaza ca desi, reclamantul Liviu
Scobioald a solicitat recalcularea pensiei pentru limita de virsta stabilitd lui, tinand
cont de stagiul de cotizare realizat n perioada 01 iulie 1968 — 01 iulie 1971 (f.d.2,
40), prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
obligat Casa Nationalad de Asigurari Sociale sd efectueze recalcularea pensiei pentru
limitd de varstd stabilitd lui Liviu Scobioald, tinand cont inclusiv de stagiul de
cotizare realizat in perioada 01 iulie 1967 - 01 iulie 1971 (f.d.98).

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurid civild instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Respectiv, Colegiul releva ca prima instanta a depdsit limitele pretentiilor
inaintate, incluzind in stagiul de cotizare perioada cuprinsa intre 01 iulie 1967 si
01 iulie 1968, desi reclamantul nu a Tnaintat o asemenea pretentie.

Mai mult, Colegiul releva ca desi prima instanta a adoptat incheierea din data
de 08 septembrie 2017, in a carei motivare se indica ca, in continutul dispozitivului
hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis 0
eroare materiala, care urmeaza a fi corectatd prin inlocuirea sintagmei gresite
,,01 fulie 1967- 01 iulie 1971” cu sintagma corecta ,,01 iulie 1968- 01 iulie 1971~
(f.d.102), in dispozitivul incheierii din 08 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a indicat ca se corecteaza greseala evidenta admisa in dispozitivul
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 mai 2013, care nu este adoptata
in litigiul dedus judecatii (f.d.102).

La fel, Colegiul retine ca desi Liviu Scobioald in anul 1992 era angajat al SC
,Moldova Engineering” SRL, fapt confirmat prin copia carnetului de munca anexat
la materialele cauzei, instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit cd pensia
Urmeaza a fi calculata {inind cont de perioada anului 1992, de la 15 ianuarie 1992
pinad la 15 decembrie 1992, ori perioada anului 1992 este cuprinsa de la data de
01 1anuarie 1992 pina la 31 decembrie 1992.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie,
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.
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Tinind cont de cele mentionate supra, obiectul actiunii Tnaintate de Liviu
Scobioala il constituie decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, prin
care nu a fost inclus in stagiului de cotizare realizat de catre Liviu Scobioala,
perioadele: 01 iulie 1968 - 01 iulie 1971, 01 ianuarie 1992 - 01 decembrie 1992 si
1996-2002, care a fost aprobata la 11 martie 2016 (f.d.19,34).

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Liviu Scobioala. S-a anulat partial decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisindu din 11 martie 2016, in
partea neincluderii stagiului de cotizare realizat de catre Liviu Scobioald, in
perioadele: 01 iulie 1967 - 01 iulie 1971 si 15 ianuarie 1992 - 15 decembrie 1992.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Liviu Scobioala, s-a admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, s-a casat integral hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea inaintatd de Liviu Scobioala cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Botanica din 14 martie 2016, in partea refuzului de a include
unele perioade la stabilirea vechimii in munca, obligarea stabilirii corecte a vechimii
in munca, recalcularea marimii pensiei stabilite (f.d.123-124).

Instanta de recurs mentioneaza ca, la materialele cauzei lipseste decizia Casei
Teritoriale de Asiguradri Sociale Botanica din 14 martie 2016, dar este anexata
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica din 11 martie 2016.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel trebuia sa stabileasca cu
certitudine care este obiectul actiunii inaintate de catre reclamantul Liviu Scobioala,
legalitatea si temeinicia carui act administrativ este pusa la indoiala, a deciziei Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Botanica din 14 martie 2016 sau a deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica din 11 martie 2016. Or, din cererea de
chemare in judecata si cererea de recurs reiese ca reclamantul Liviu Scobioala a
solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica din data
de 14 martie 2016 (f.d.2, 142).

In conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotdriri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Astfel, Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti,
instanta de apel nu a intreprins masuri pentru a stabili cu certitudine obiectul actiunii
inaintate de Liviu Scobioald si anume data eliberarii deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
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si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

La fel, instanta de recurs indicd ca in pledoaria lui Liviu Scobioala Ia
examinarea prezentului litigiu in instanta de apel, acesta a solicitat calcularea
coeficientului individual de stabilire a pensiei pentru anii 1990-1995, recalculul
pensiei din momentul stabilirii pensiei, 01 februarie 2016, Tncasarea cheltuielilor de
judecata si a prejudiciului moral in marime de 3000 lei (f.d.118).

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Liviu Scobioala, s-a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, s-a casat integral hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea Tnaintatd de Liviu Scobioala cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Botanica din 14 martie 2016, in partea refuzului de a include
unele perioade la stabilirea vechimii in munca, obligarea stabilirii corecte a vechimii
in munca, recalcularea marimii pensiei stabilite (f.d.123-124).

Astfel, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel nu contine o motivare
convingatoare a pretentiei inaintate de Liviu Scobioald cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral in marime de 3000 lei, ce ar
determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.
Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea hotarari.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzitor o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneazd de a admite
recursul declarat de catre Liviu Scobioala, se caseaza decizia din 13 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Liviu Scobioala impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea deciziei, obligarea stabilirii corecte a vechimii in munca, recalcularea
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marimii pensiei stabilite, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liviu Scobioala.

Se caseaza decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liviu Scobioald impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei, obligarea stabilirii
corecte a vechimii in munca, recalcularea marimii pensiei stabilite, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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