Dosarul nr. 3ra-1598/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Glavirux”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Super-Dent”, Socictatea
cu Raspundere Limitata ,,.SPARCO-Prim” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prodent-Com”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteascad a Producatorilor si Furnizorilor de Dispozitive Medicale si Echipamente
de Laborator, Societatea cu Raspundere Limitati ,,Neotec”, Intreprinderea Mixta
,Dutchmed-M” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.SPARCO-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Glavirux”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Super-Dent”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prodent - Com”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imunotehnomed”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Diva-Bona” si Societatea pe Actiuni ,,M-Inter-
Farma” impotriva Ministerului Sanatatii si  Agentiei Medicamentelor i
Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului administrativ i repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glavirux”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Super-Dent”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SPARCO-Prim” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prodent-Com”,
si s-a mentinut hotararea din 7 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 22 ianuarie 2015 Asociatia Obsteasca a Producatorilor si Furnizorilor de
Dispozitive Medicale si Echipamente de Laborator, SRL ,Neotec”, IM
,Dutchmed-M” SRL, SRL ,,SPARCO-Prim”, SRL ,,Glavirux”, SRL ,,Super-
Dent”, SRL ,,Prodent-Com”, SRL ,Imunotehnomed”, SRL ,Diva-Bona” si SA
,,M-Inter-Farma” au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Sanatatii si Agentiei Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material.



In motivarea actiunii s-a indicat ci la 30 iunie 2014 Ministerul Sanatitii a
emis ordinul nr. 582 cu privire la inregistrarea dispozitivelor medicale.

Intru executarea ordinului dat, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a emis ordinul nr. A07.PS-01.Rg04-112 din 3 iulie 2014, prin care a
stabilit proceduri administrative de inregistrare a dispozitivelor medicale ce
urmeaza a fi plasate pe piata.

Ulterior, intru executarea aceluiasi ordin, Agentia Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale a emis ordinul nr. A07.PS-01.Rg04-122 din 24 iulie 2014
cu privire la aprobarea Ghidului pentru reprezentantii autorizati, iar la 3 octombrie
2014 a emis ordinul nr. A07.PS-01.Rg04-177 cu privire la aprobarea
Regulamentului  privind autorizarea importului  dispozitivelor medicale
neinregistrate in Republica Moldova.

AU mentionat cd din 1 octombrie 2014 Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a sistat autorizatiile de import a dispozitivelor medicale,
astfel ca operatorii economici au fost stopati in proceduri de vamuire si introducere
in tard a dispozitivelor medicale comandate de la producatorii de peste hotarele
tarii, filnd stopate livrarile de aceste bunuri catre institutiile medico - sanitare
publice din tard si onorarea contractelor de achizitii incheiate cu acestea pentru
anul 2014.

In situatia creati, au atentionat ca operatorii economici, furnizori ai
dispozitivelor medicale, au inregistrat imense pierderi financiare, stocand marfa in
antrepozite vamale si/sau returnand marfa producatorilor.

Prin refuzul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din 8
decembrie 2014 de eliberare a autorizatiei de import a instrumentelor si aparatelor
in stomatologie, SRL ,,Prodent-Com” a fost nevoita sa rezilieze contractul de
vanzare-cumparare nr. 10.1 din 28 noiembrie 2014 in valoare de 28 240 euro cu
intreprinderea SRL ,,Mazur Dent”, fiindu-i cauzat in acest fel un prejudiciu
material in marime de 153 706,44 lei.

La fel, SRL ,,Super-Dent” in temeiul refuzului Agentieci Medicamentului din
8 decembrie 2014 de eliberare a autorizatiei de import a tehnicii medicale
stomatologice, a fost nevoita sa rezilieze contractul nr. 55/2014 din 3 noiembrie
2014 de vanzare-cumparare in valoare de 20 400 dolari SUA, incheiat cu SRL
,,Bident Lux”, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 111 114, 45
lei.

In temeiul aceluiasi refuz, SRL ,,Imunotehnomed” nu si-a onorat obligatiile
de livrare a dispozitivelor medicale in valoare totald de 9670 dolari SUA catre
Compania Nationala de Asigurdri in Medicind in baza contractului de asistenta
medicald din 31 decembrie 2013, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in valoare
de 135 370 lei.

Reclamantii au explicat cd, la 2 octombrie 2014 in cadrul Adunarii generale a
Asociatiel Obstesti a Producatorilor si Furnizorilor de Dispozitive Medicale in
comun cu sustindtorii acesteia a fost adoptatd si remisa autorititilor competente,
inclusiv Prim-ministrului o declaratie publica, prin care s-a solicitat suspendarea
actelor administrative mentionate, precum si deschiderea dialogului cu
reprezentantii mediului de afaceri in domeniu dispozitivelor medicale si asociatiei
de profil.



In urma discutiilor purtate pe marginea actelor administrative mentionate, s-a
constatat cu certitudine cd acestea detin carente eminente In interpretarea si
aplicarea prevederilor Legii privind dispozitivele medicale nr. 92 din 26 aprilie
2012 si Legii privind activitatile de acreditare si evaluare a conformitatii nr. 235
din 1 decembrie 2011, iar ordinul nr. 582 din 30 iunie 2014 a Ministerului Sanatatii
nu a fost executat in intregime de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, creandu-se un blocaj intre dispozitivele medicale plasate pe piata si cele
ce urmeazd a fi plasate, cat si aplicat un tratament discriminatoriu fatd de
dispozitivele medicale puse deja pe piata, fapt ce a fost observat de catre
producatorii de dispozitive medicale din afara tarii.

AU mai relatat ca, la 16 octombrie 2014 reprezentantii mediului de afaceri si a
Asociatiei Obstesti a Producatorilor si Furnizorilor de Dispozitive Medicale si
Echipamente de Laborator s-au adresat cu un demers grupului de lucru creat in
baza ordinului nr. 1082 din 13 octombrie 2014, prin care au solicitat executarea
integralda a ordinului nr. 582 a Ministrului Sanatatii, in ceea ce priveste
inregistrarea dispozitivelor medicale existente pe piata Republicii Moldova,
suspendarea ordinului nr. 112 din 3 iulie 2014, crearea grupului de lucru mixt cu
antrenarea expertilor in domeniu in vederea studierii practicii internationale de
inregistrare a dispozitivelor medicale si crearea modelului optim de inregistrare a
acestor bunuri si in Republica Moldova.

Au indicat ca demersul in cauza a fost respins de catre reprezentantii Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, care au insistat la executarea ordinului
nr. 112, cu operarea unor simple modificari si completari la capitolul inregistrarii
dispozitivelor medicale pe grupuri.

Din aceste considerente, Asociatia Obsteasca a Producatorilor si Furnizorilor
de Dispozitive Medicale la 23 octombrie 2014 a sesizat grupul de lucru al Comisiei
de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator privitor la impactul negativ
al actelor administrative emise de parati.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei grupului de lucru din 5 noiembrie
2014, s-a constat ca actele contestate nu au fost publicate in Monitorul Oficial,
ceea ce potrivit art. 1 alin. (5) al Legii privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 6 iulie 1994, atrage dupa sine inexistenta
acestora.

in opinia reclamantilor, ordinul nr. A07.PS-01.Rg04-112 din 3 iulie 2014
reglementeazd de fapt procedura de inregistrarea a medicamentelor, stabilind
norme primare de reglementare, ceia ce contravine prevederilor legale.

La 24 noiembrie 2014 Asociatia Obsteasca a Producatorilor si Furnizorilor de
Dispozitive Medicale in comun cu reprezentantii mediului de afaceri, in total 18
operatori economici, au depus cerere prealabild la Ministerul Sanatatii si la Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, solicitind abrogarea ordinelor date,
insa raspuns la cererea prealabila nu au primit.

La 19 decembrie 2014 Ministerul Sanatatii a publicat ordinul nr. 582 din 30
iunie 2014 in Monitorul Oficial nr. 372-384, fapt ce confirma ca valabilitatea
acestui act administrativ, in lipsa efectului retroactiv reglementeaza inregistrarea
dispozitivelor medicale incepand cu 1 iulie 2014.

Au mai declarat ca ordinul nr. 582 din 30 iunie 2014 a Ministerului Sanatatii
care a fost publicat in Monitorul Oficial in data de 19 decembrie 2014, nu a fost
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suspus expertizei juridice, nu a fost inregistrat in Registrul actelor juridice, contrar
prevederilor pct. 2 si 3 ale Hotararii Guvernului nr. 1140 din 28 noiembrie 1997,
reglementeaza raporturi de drept ce au avut sa aiba loc in trecut, fiind emis cu
incdlcarea prevederilor art. 34 alin. (3) al Legii privind administratia publica
centrala de specialitate nr. 98 din 4 mai 2012, prevederilor art. 68 alin.(2) al Legii
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003 si art. 1 alin. (1) al Legii privind
modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 6 iulie 1994.

De asemenea, reclamantii au sustinut ca ordinul dat a fost emis contrar
prevederilor art. 13 al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2005, iar lipsa expertizei juridice si
analizei impactului de reglementare a ordinelor emise de Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, in consecintd au transformat aceste acte in bariere
administrative in activitatea unui numar impundtori de operatori economici ce
activeaza de mai multi ani in acest domeniu.

Reclamantii au solicitat anularea ordinului nr. 582 din 30 iunie 2014 ,,Cu
privire la inregistrarea dispozitivelor medicale” emis de Ministerul Sanatatii;
anularea ordinului nr. A07.PS-01.Rg04-112 din 3 iulie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea procedurilor administrative pentru inregistrarea dispozitivelor medicale”
emis de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale; anularea ordinului nr.
A07.PS-01.Rg04-122 din 24 iulie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Ghidului pentru
reprezentantii autorizati” emis de Agentia Medicamentului si1 Dispozitivelor
Medicale; anularea ordinului nr. A07.PS-01.Rg04-177 din 3 octombrie 2014 ,,Cu
privire la aprobarea regulamentului privind autorizarea importului dispozitivelor
medicale neinregistrate in Republica Moldova” cu toate modificarile si
completarilor ulterioare emis de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale; incasarea in beneficiul SRL ,,Prodent-Com” din contul paratilor a
prejudiciului material in suma de 153 706, 44 lei, in beneficiul SRL ,,Super-Dent”
a sumei de 111 114, 45 lei si in beneficiul SC ,,Imunotehnomed” SRL a sumei de
135 370 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 7 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 aprilie 2017 SRL ,,Glavirux”, SRL ,,Super-Dent”, SRL ,,SPARCO-
Prim” si SRL ,,Prodent-Com” au declarat apel impotriva hotararii din 7 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 12 mai 2017 Asociatia Obsteascd a Producatorilor si Furnizorilor de
Dispozitive Medicale si Echipamente de Laborator, a declarat apel impotriva
hotararii din 7 aprilie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul declarat de Asociatia Obsteasca a Producatorilor si Furnizorilor de
Dispozitive Medicale si Echipamente de Laborator, ca fiind depus in afara
termenului legal si fard solicitarea de repunere in termen.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Glavirux”, SRL ,,Super-Dent”, SRL ,,SPARCO-Prim” si SRL
,Prodent-Com”, si s-a mentinut hotararea din 7 aprilie 2017 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Legii cu privire la
dispozitivele medicale nr. 92 din 26 aprilie 2012 si Legii privind activitatile de
acreditare si de evaluare a conformitatii nr. 235 din 1 decembrie 2011.

In contextul normelor citate, instanta de apel a retinut ci apelantii nu au
dovedit in instanta de judecata care drept recunoscut de lege le-a fost vatamat prin
emiterea actelor administrative contestate.

In consecintd, instanta de apel a conchis ¢ prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 6 septembrie 2018 SRL ,,Glavirux”, SRL ,,Super-Dent”, SRL ,,SPARCO-
Prim” si SRL ,,Prodent-Com” au declarat recurs impotriva deciziei din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca nu au fost solutionate toate
aspectele importante ale cauzei si au fost aplicate eronat normelor de drept
material.

Astfel, recurentii au reiterat aspectele de fapt si de drept mentionate in cererea
de chemare in judecata, specificand ca actele administrative contestate contravin
prevederilor legale.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestatd la 24 mai 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de citre recurenti, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 6 septembrie 2018, este in termen.

Prin referinta din 21 noiembrie 2018, Agentia Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Intimatul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Glavirux”, SRL ,,Super-
Dent”, SRL ,,SPARCO-Prim” si SRL ,,Prodent-Com”, in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Glavirux”, SRL
»ouper-Dent”, SRL ,,SPARCO-Prim” si SRL ,,Prodent-Com”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Glavirux”, SRL ,,Super-Dent”,
SRL ,,SPARCO-Prim” si SRL ,,Prodent-Com”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glavirux”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Super-Dent”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SPARCO-Prim” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prodent-Com”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



