Dosarul nr. 2ra-2480/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, V. Buhnaci si V. Clima)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de 1S ,,Air Moldova“,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Niculitd, Nina Chirtoca si copiii minori X, Y si Z, prin reprezentantii legali
Alexandru Niculita si Nina Chirtoca, prin intermediul avocatului stagiar Adrian
Grosu, Tmpotriva IS ,,Air Moldova“, intervenient accesoriu ,,Acord Tur“ SRL, cu
privire la incasarea compensatiei legale, repararea prejudiciului material si moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de IS ,,Air Moldova“ a fost respins si a fost mentinuta hotirarea din
01 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 27 iulie 2017, Alexandru Niculita, Nina Chirtoca si copiii minori X, Y si
Z, prin reprezentantii legali Alexandru Niculita si Nina Chirtoca, au depus, prin
intermediul avocatului stagiar Adrian Grosu, o cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Air Moldova“, intervenient accesoriu ,,Acord Tur“ SRL, cu privire la
incasarea compensatiei legale in suma de 1 250 de euro, repararea prejudiciului
material in suma de 1 099, 2 euro, repararea prejudiciului moral in suma de 25 000
de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei (f.d. 2-
10).

Reclamantii au relatat cd la 17 februarie 2017, Alexandru Niculita a
cumparat de la ,,Acord Tur“ SRL cinci bilete tur-retur cu itinerariul Chisinau-
Atena, zborurile urmand a fi efectuate de 1S ,,Air Moldova“.

Reclamantii au sustinut ca biletele au fost procurate pentru cei cinci membri
ai familie1 cu scopul de a petrece vacanta de vard in orasul Iraklion, iar cursele
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operate de IS , Air Moldova®“ urmau a fi efectuate dupa urmitorul program:
Chisinau-Atena (decolare la 08 iunie 2017, ora 13.00, aterizare la 08 iunie 2017,
ora 14.50) si Atena-Chisindu (decolare la 25 iunie 2017, ora 16.10, aterizare la
25 iunie 2017, ora 17.50).

Astfel, reclamantii au afirmat ca la 20 februarie 2017, Alexandru Niculita a
cumparat de la compania aeriand greceasca ,,Aegean cinci bilete tur-retur cu
itinerariul Atena-Iraklion-Atena, cursele urménd a fi efectuate dupa urmatorul
program: Atena-Iraklion (decolare la 08 iunie 2017, ora 19.00, aterizare la
08 iunie 2017, ora 19.50) si Iraklion-Atena (decolare la 25 iunie 2017, ora 11.20,
aterizare la 25 iunie 2017, ora 12.20).

Reclamantii au subliniat ca biletele pentru itinerariul Atena-lraklion-Atena
au fost procurate cu luarea in considerare a orelor de efectuare a curselor operate
de IS ,,Air Moldova“.

Reclamantii au afirmat cd la 30 mai 2017, Alexandru Niculita a fost
contactat telefonic de catre reprezentantii ,,Acord Tur® SRL, fiind informat ca,
cursa Atena-Chisindu din data de 25 tunie 2017, va avea loc la ora 10.00, si nu la
ora 16.10, asa cum a fost planificat.

Respectiv, reclamantii au evidentiat ca nu au putut sa se foloseasca de cursa
Iraklion-Atena din aceeasi data, prejudiciul cauzat fiind in suma de 334, 2 euro,
care constituie pretul achitat pentru bilete.

Reclamantii au aratat cd au fost nevoiti sa procure alte cinci bilete pentru
cursa Iraklion-Atena, decolarea fiind preconizata pentru data de 25 iunie 2017, ora
06.35, iar aterizarea — pentru data de 25 iunie 2017, ora 07.25.

In continuare, reclamantii au indicat ca la 08 iunie 2017, ora 07.20,
Alexandru Niculitd a fost contactat telefonic de catre reprezentantii ,,Acord Tur*
SRL, fiind informat ca, cursa Chisindu-Atena din acceasi zi va avea loc la ora
19.30, sinu la ora 13.00, asa cum a fost planificat.

In aceeasi ordine de idei, reclamantii au mentionat ca ajungand la Aeroportul
International Chisindu, au aflat ca, cursa Chisindu-Atena se mai retine, si anume
pentru ora 23.30, dar in realitate, cursa a avut loc abia la 09 iunie 2017, ora 00.10.

Astfel, reclamantii au semnalat ca nu au putut sd se foloseasca de cursa
planificata Atena-lraklion, prejudiciul cauzat fiind in suma de 334, 2 euro, care
constituie pretul achitat pentru bilete.

Reclamantii au declarat ca au ajuns la Aeroportul International din Atena
abia n data de 09 iunie 2017, ora 02.00, fiind nevoiti sa stea intreaga noapte in
incinta aeroportului, iar reprezentantii IS ,,Air Moldova* au manifestat lipsa de
interes fata de soarta clientilor sdi si nu le-au propus bauturi, mancare si cazare.

Reclamantii au notat ca pentru a continua vacanta planificata, In dimineata
zilei de 09 iunie 2017, Alexandru Niculitd a cumparat cinci bilete pentru cea mai
apropiata cursa Atena-Iraklion, la pretul de 765 de euro, ceea ce este cu 430, 8 euro
mai mult in raport cu tarifele de baza existente la 20 februarie 2017, cand a fost
planificata cdlatoria.

Astfel, facand trimitere la art. 610 alin. (1) din Codul civil, reclamantii au
solicitat repararea prejudiciului material in suma de 1 099, 2 euro, compus din: (1)
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suma de 668, 4 euro, platita la 20 februarie 2017 pentru biletele tur-retur cu
itinerariul Atena-Iraklion-Atena, pe care nu au putut sa le foloseasca; si (2) suma
de 430, 8 euro, care reprezinta excedentul platit la 09 iunie 2017 pentru biletele
tur-retur cu itinerariul Atena-lraklion-Atena.

Cu referire la compensatia legald solicitatd in sumda de 1 250 de euro,
reclamantii au invocat pct. 16 lit. a) si 18 lit. a) din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotirarea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2002, care prevede ca in cazul Tn care un operator aerian
anticipeaza o intarziere de doud ore a unui zbor peste ora de plecare prevazuta, in
cazul zborurilor de 1500 de kilometri sau mai putin, pasagerii primesc o
compensatie in valoare de 250 euro.

Cu referire la prejudiciul moral cauzat, reclamantii au subliniat ca au fost
nevoiti sa stea mai mult de sapte ore in incinta Aeroportului International Chisinau
si Intreaga noapte in incinta Aeroportului International din Atena, iar reprezentantii
IS ,,Air Moldova“ au comis abateri grave de la etica profesionala, fiindca nu le-au
propus bauturi, mancare si cazare si nu s-au interesat de soarta si starea psiho-
emotionala a clientilor sai.

Reclamantii au sustinut ca starea psiho-emotionald a familiei lor a fost
inrautatita si din considerentul ca aveau printre ei trei copii minori.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea Tnaintatd de Alexandru Niculita, Nina Chirtoca si copiii minori X, Y si Z,
prin reprezentantii legali Alexandru Niculita si Nina Chirtoca, prin intermediul
avocatului stagiar Adrian Grosu, a fost admisa partial (f.d. 117-126). S-au incasat
din contul IS ,,Air Moldova®, in beneficiul lui Alexandru Niculita, Ninei Chirtoca
si copiilor minori X, Y si Z, compensatia legald in suma de 1 250 de euro, suma de
1 099, 2 euro cu titlu de reparare a prejudiciului material, suma de 5 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral, cate 1 000 de lei pentru fiecare reclamant,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3 000 de lei si taxa de stat in suma de
1 436, 77 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 martie 2018, IS ,,Air Moldova“ a declarat apel impotriva hotararii din
01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 115).

Prin decizia din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de
IS ,,Air Moldova“ a fost respins si a fost mentinutd hotararea din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 178-185).

in consolidarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au considerat a
fi relevantd Conventia de la Montreal din 1999 pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international, intratd Tn vigoare in Republica
Moldova la 23 decembrie 2008.

Astfel, art. 9 din aceastda Conventie prevede ca transportatorul este
raspunzator pentru dauna survenita datoritd intarzierii in transportul aerian de
pasageri, bagaje sau marfuri. Cu toate acestea, transportatorul nu este raspunzator
pentru daunele survenite datoritd Tntarzierii daca dovedeste ca el, prepusii si
mandatarii sai au luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita
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dauna sau ca le-a fost imposibil sa ia respectivele masuri.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca IS ,,Air Moldova“ nu a prezentat
probe pertinente si concludente care sa dovedeasca ca a luat toate masurile care se
impuneau in mod rezonabil pentru a evita daunele materiale si morale suportate de
Alexandru Niculitd, Nina Chirtoca si copiii minori X, Y si Z, ca urmare a
modificarii programului de zbor tur-retur pentru itinerariul Chisinau-Atena.

In particular, instantele ierarhic inferioare au retinut ca prejudiciului material
in privinta caruia IS ,,Air Moldova“ nu a luat toate masurile care se impuneau in
mod rezonabil pentru a-l evita, este in suma de 1 099, 2 euro, fiind compus din: (1)
suma de 668, 4 euro, platitda la 20 februarie 2017 pentru biletele tur-retur cu
itinerariul Atena-lraklion-Atena, care nu au putut fi folosite; si (2) suma de 430, 8
euro, care reprezintd excedentul platit la 09 iunie 2017 pentru biletele tur-retur cu
itinerariul Atena-lraklion-Atena.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au retinut ca distanta ortodromica
intre aeroportul din Chisinau si cel din Atena este de 1 079 km, iar Alexandru
Niculita, Nina Chirtoca si copiii minori X, Y si Z au calitatea de consumatori in
raport cu IS ,,Air Moldova*, ceea ce face aplicabile prevederile pct. 16 lit. a) si 18
lit. @) din Regulamentul privind compensarea i asistenta pasagerilor 1in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Intirzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2002.

Cu referire la prejudiciul moral cauzat, instantele ierarhic inferioare au
considerat a fi echitabila incasarea sumei de 1 000 de lei pentru fiecare reclamant,
avand 1n vedere criteriile enuntate la art. 1423 alin. (2) din Codul civil, si anume
caracterul si gravitatea suferintelor psihice, circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanelor vatamate.

La 11 octombrie 2018, IS ,,Air Moldova* a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a
acesteia si casarea hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in partea pretentiilor admise, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, recurenta IS ,,Air Moldova“ a sustinut ci Tn cazul
raspunderii contractuale, sarcina de probare a faptei ilicite, prejudiciului cauzat si
legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul cauzat revine partii care le
invoca, pe cand intimatii Alexandru Niculitd, Nina Chirtoca, X, Y si Z nu au
prezentat dovezi in aceastd privinta.

Recurenta considera ca in cazul in care intimatii au suferit pagube ca efect al
intarzierii cursei aeriene, acestia urmau sa solicite repararea prejudiciului in ordine
generald, fara a invoca aplicabilitatea Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2002.

Totodata, recurenta a indicat ca, conform art. 9 din Conventia de la Montreal
din 1999 pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian
international, transportatorul este raspunzator pentru dauna survenitd datorita
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intarzierii in transportul aerian de pasageri, bagaje sau marfuri. Aici, recurenta a
relevat ca, Conventia este un act juridic cu fortd superioard, care prevede in
exclusivitate raspunderea transportatorului pentru dauna suferitd, ce necesitd a fi
probatd, si nu stipuleaza in mod automat obligatia transportatorului de a plati
compensatil.

Recurenta a invocat ca pct. 17 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2002, contine o normd de trimitere ineficientd, fiindcad capitolul V
prevede regimul juridic al compensatiei doar in ipoteza anuldrii zborului sau a
refuzului la Tmbarcare.

Asadar, recurenta a subliniat caducitatea acestei norme si opineazd cd in
temeiul art. 12 alin. (4) din Codul civil, cat si al tendintei Republicii Moldova de
armonizare a legislatiei sale, urmeaza a fi aplicat Regulamentul (CE) nr. 261/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau Iintarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91.

Recurenta a mentionat ca Regulamentul respectiv nu prevede dreptul
clientului la compensatie in caz de intarziere a zborului, ci doar drepturile la
deservire i rambursare/redirectionare.

Mai mult, recurenta a invocat ca potrivit alin. (14) din Preambulul
Regulamentului indicat, in acord cu Conventia de la Montreal, obligatiile care
revin operatorilor de transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor
exoneratd in cazurile in care evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale,
care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate, cum ar fi
riscurile legate de siguranta si deficientele neprevazute care pot afecta siguranta
zborului.

In aceasta conjuncturd, recurenta a sustinut cd in data de 08 iunie 2017,
avionul care trebuia sa zboare la Atena avea o deficienta de sigurantd, care a fost
remediatd in timp util, dar a cauzat retinerea intemeiata a cursei, ceea ce Tl
exonereaza pe transportator de raspundere.

Recurenta a afirmat ca asigurarea sigurantei aeronavei a fost efectuatd in
corespundere cu art. 14 al Legii nr. 1237 din 09 1ulie 1997 cu privire la aviatia
civila.

Recurenta a reliefat cd Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2002, nu prevede in mod expres obligatia de reparare a prejudiciului
moral, iar compensatia in suma de 250 de euro presupune toate incomoditatile
suportate de pasager, inclusiv pagubele morale.

In final, recurenta considera ca intimatii nu au probat suportarea
prejudiciului material Tn suma de 1 099, 2 euro, cu atat mai mult cu cat acestia au
anexat extrase din Internet emise intr-o altd limba decat cea de desfasurare a
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procesului.

La 15 noiembrie 2018, intimatii Alexandru Niculitd, Nina Chirtoca si copiii
minori X, Y si Z, prin reprezentantii legali Alexandru Niculita si Nina Chirtoca,
prin intermediul avocatului Adrian Grosu, au depus referintd, solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 211-213).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Stampila de intrare sub nr. 462, aplicatd de fisa de insotire a deciziei
integrale a instantei de apel, atestd ci aceasta a fost receptionata de catre IS ,,Air
Moldova“ la 20 septembrie 2018 (f.d. 199).

Astfel, instanta de recurs considerda cd recurenta IS ,,Air Moldova®,
declarand recursul la 11 octombrie 2018, s-a conformat prevederilor legale si s-a
incadrat in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Air Moldova*, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urméatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de IS ,,Air Moldova“ se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
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din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu
verificad modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecdtoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Tnsd din recursul declarat de IS ,,Air Moldova* nu rezulta ca instantele
lerarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauzd, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de 1S ,Air Moldova* nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de IS ,,Air Moldova* impotriva
deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Alexandru Niculitd, Nina Chirtoca si copiii minori
X, Y st Z, prin reprezentantii legali Alexandru Niculita si Nina Chirtoca, prin
intermediul avocatului stagiar Adrian Grosu, impotriva IS ,,Air Moldova“,
intervenient accesoriu ,,Acord Tur SRL, cu privire la Incasarea compensatiei
legale, repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



