Dosarul nr.2ra-2279/2018

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ruslan Dodon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Dodon
impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu, intervenientii accesorii
Asociatia Coproprietarilor In Condominiu nr.50/452 si Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie privind inlaturarea obstacolelor in instalarea si
folosirea spatiului locativ si evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu
locativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost mentinuta hotarirea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,

constata:

La 14 mai 2015 Ruslan Dodon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu, intervenientii accesorii Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr.50/452 si Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic de Psihiatrie privind inlaturarea obstacolelor in instalarea si folosirea
spatiului locativ si evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii Ruslan Dodon a mentionat ci Tn baza procesului-verbal al
sedintei comitetului sindical al Spitalului de Psihiatrie al MS din 15 octombrie 1997
I-a fost acordat ca tanar specialist loc-pat in odaia nr. 984, in caminul spitalului din
str. XXX. Tn aceiasi odaie in anul 1992 ca tanar specialist i-a fost repartizat pat-loc
si lui Vladislav Besciotnii. Prin ordinul nr.5 din 03 ianuarie 2000 a fost transferat la
SA ,, Termocom” in conformitate cu art.33 alin.(5) Codul muncii. In anul 2000 a
incheiat cdsatoria cu Angela Negru, care activa ca asistent medical in Spitalul Clinic
de Psihiatrie al MS RM si locuia in acelasi camin in odaia nr.866. Astfel, in unele
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zile a saptdmanii rdmanea la sotia sa, dar permanent locuia in odaia nr.984.
Facturile pentru serviciile comunale pentru odaia nr. 984 au fost achitate de el pana
in anul 2013. Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2013 casatoria dintre el s1 Angela Dodon a fost desfacuta.

La inceputul anului 2014 de catre parati a fost schimbat lacatul de la usa odaii
n litigiu, fiindu-i interzis accesul in odaie, fiind nevoit sa locuiascad la rude sau
prieteni. Mai mult, Vladislav Besciotnii dupa casdtoria cu coparata Tatiana
Niculescu locuiesc impreund in odaia nr. 984 pana in prezent fara nici un ordin de
repartizare pe numele coparatei, eliberat de la administratia IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie.

In luna ianuarie a.2015 s-a adresat cu plingere la Inspectoratul de politie
s.Centru, solicitind sa-i fie permis accesul Tn odaia sa, fiindu-i comunicat ca
urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata pentru a solutiona litigiul.

Reclamantul a solicitat obligarea piritilor sa nu-i creeze obstacole in instalarea
si folosirea spatiului locativ amplasat in XXX si evacuarea Tatianei Niculescu din
acest imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ruslan
Dodon.

Manifestind dezacord fatd de hotdrarea primei instante, la 22 iunie 2016
Ruslan Dodon a declarat apel prin intermediul avocatului sau Alexandru Bodrug,
solicitand casarea hotararii din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
CU emiterea unei hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 88).

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ruslan Dodon ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016 (f.d. 122-124).

La 17 februarie 2017, reclamantul nefiind de acord cu decizia instantei de apel,
a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei sus-mentionate, cu emiterea unei
hotariri de admitere a actiunii (f.d. 129-132).

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata decizia
din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila la actiunea lui
Ruslan Dodon impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu, intervenientii
accesorii Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 50/452 si Institutia Medico-
Sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire la inldturarea obstacolelor in
instalarea si folosirea spatiului locativ si evacuarea din bunul imobil fara acordarea
altui spatiu locativ, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in
alt complet de judecatori (f.d. 147-152).

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Bodrug, in interesele lui Ruslan Dodon, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2016 (f.d. 202-
209).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd odaia litigioasa XXX,
a rdmas la balanta Spitalului Clinic de Psihiatrie, cu statut de locuinta de serviciu.
Conform inscrisurilor din carnetul de munca Ruslan Dodon activeaza in cadrul SA
,,Apa-Canal Chisindu”. Astfel, in lipsa carorva raporturi de munca cu Spitalul Clinic
de Psihiatrie, este neintemeiatd de fapt si de drept revendicarea de catre Ruslan
Dodon a drepturilor asupra camerei de serviciu nr.XXX, aflata la balanta Spitalului
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Clinic de Psihiatrie.

Cerinta privind inlaturarea obstacolelor de instalare si folosirea imobilului
litigios este neintemeiata, dat fiind faptul ca Ruslan Dodon a intrerupt relatiile de
munca cu gestionarul camerei 984 cu statut de locuinta de serviciu din XXX, adica
Spitalul Clinic de Psihiatrie, Ruslan Dodon a pierdut si dreptul la locuinta de
serviciu §i prin urmare, nu pot fi luate in consideratie, presupusele obstacole in
folosire si instalare.

La 21 august 2018 Ruslan Dodon a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si hotaririi instantei de fond, solicitand casarea deciziei din 28 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral, cit si incasarea Tn mod solidar din contul piritilor a
cheltuielilor de judecata (f.d. 213-220).

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(2)
lit.a), alin.(3) lit.a), alin.4 Cod de procedura civila, si anume instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicatd, au comis erori ce au dus la
incalcarea drepturilor sale fundamentale la un proces echitabil si la un recurs
efectiv, garantate de art. 6 alin. 1 si art. 13 CEDQO, iar la judecarea cauzei in ordine
de apel a participat un judecator care nu era in drept sa participe la judecarea ei.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel rejudecind cauza a ignorat
indicatiile Curtii Supreme de Justitie din decizia din 24 mai 2017, in decizia sa fiind
indicate argumentele din decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Astfel instanta nu s-a expus asupra faptului daca recurentului 1i sunt create
impedimente in folosirea spatiului locativ. Rejudecarea apelului a avut un caracter
formal, neefectiv.

Prin hotarirea din 23 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
constatat ca recurentului i-a fost repartizat pentru locuire un loc-pat in camera
nr.XXX din caminul din str. XXX, mun.Chisinau s1 ca Besciotnii Vladislav nu este
unica persoana care are dreptul de a locui in aceasta odaie. La aceasta hotarire s-a
referit si Curtea Suprema de Justitie in decizia din 24 mai 2017, insd instanta de
apel a ignorat hotarirea din 23 decembrie 2013, prin ce a incdlcat principiul
nsecuritatii raporturilor juridice”, parte componentd a dreptului la un proces
echitabil. Mai mult, faptele stabilite printr-o hotarire irevocabila intr-un proces civil
solutionat anterior, sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se mai
cer dovedite si nici nu pot fi contestate de persoanele ce au participat la judecata.

Anume prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 23 decembrie
2013 s-a constatat ca dinsul are dreptul de a locui 1n odaia nr. XXX din blocul situat
n str.XXX, mun.Chisinau si ca Vladislav Besciotnii creeaza impedimente de a
locui 1n ea, in acest scop fiind schimbat lacdtul usii, scoase lucrurile sale din odaie
si alte actiuni.

Nu sunt intemeiate mentiunile instantei de apel la faptul ca a pierdut dreptul la
spatiul locativ, deoarece a IiIntrerupt relatiile de munca cu Spitalul Clinic de
Psihiatrie. Obiect al prezentei cauze nu este faptul daca a pierdut sau nu dreptul la
spatiul locativ, ci dacd 11 sunt create impedimente in folosirea lui, dreptul la spatiul
locativ litigios fiind constatat prin hotarirea irevocabila din 23 decembrie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Dinsul s-a eliberat de la Spitalul Clinic de Psihiatrie angajindu-se la SA ,,Apa-

3



Canal Chisindu” prin transfer, deoarece cazangeria la care lucra a trecut de la
balanta Spitalului de Psihiatrie la balanta SA ,,Apa-Canal Chisindu”, iar conform
prevederilor Codului cu privire la locuinte, in vigoare la momentul constituirii
situatiei juridice respective, dreptul la spatiul locativ de serviciu se pastreaza.

Instantele ierarhic inferioare nu au aplicat pct.30 al Regulamentului caminelor
la examinarea prezentului litigiu, indicind ca ar fi irelevant cauzei, insa considera ca
urma a fi aplicat, asa cum una din cerinte este evacuarea Tatianei Niculaescu din
odaia din camin, care ilegal s-a instalat Tn odaie.

La judecarea cauzei in ordine de apel a participat judecatorul Iurie Cotruta, care
anterior a participat la judecarea in ordine de apel a cauzei conexe, a cererii lui
Vladislav Besciotnii privind anularea actelor ce 1i acorda dreptul la acest spatiu
locativ, fiind emisa decizia din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 23 decembrie 2013.
Judecdtorul Turie Cotruta nu era in drept sd participe la judecarea prezentei cauze,
astfel fiind prezent si temeiul de recurs prevazut la art.432 alin.3 lit.a) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 28 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 11
aprilie 2018 (f.d. 210), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia de catre parti.

Prin cererea inregistratd la data de 12 1unie 2018, avocatul reclamantului
Alexandru Bodrug, a solicitat copia deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care potrivit mentiunii a primit-0 la data de 26 iunie 2018 (f.d. 212).

Astfel recursul declarat la 21 august 2018 de catre Ruslan Dodon, se considera a
fi depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Ruslan
Dodon, a fost considerat admisibil (f.d. 227).

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analiznd argumentele invocate n cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel din 28 februarie 2018 si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod de proceduri civild, instanta dupa
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ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sid caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de judecatd noteaza ca prin prisma art.432 alin. (5) Cod de procedura
civila, are obligatia pozitiva, instituita de legislator, de a controla din oficiu decizia
contestata din punct de vedere al respectarii normelor de drept procedural.

Astfel, conform art.432 alin. (3) lit.a) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Aceastd situatie poate aparea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecata a incalcat prevederile art.49 din Codul de procedura civila sau au existat
temeiurile prevazute la art.50 si 51 din acelasi cod, insa judecatorul or completul de
judecata nu s-au abtinut de la judecata.

in plus, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
impune ca un tribunal care intra in sfera sa de aplicare sd fie independent si
impartial. De regula, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau
atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri. Conform jurisprudentei
constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art. 6 parag. 1 trebuie sd se
stabileasca 1n functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tind
seama de convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator intr-0
anumita cauza; si (1) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in
sine, si printre alte aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru
excluderea oricarui dubiu legitim 1n legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea,
cauza Fey vs. Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, Wettstein vs. Elvetia, 21
decembrie 2000, parag. 42, Volkov vs. Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificila obtinerea unor probe
care sd infirme prezumtia de impartialitate subiectivda a judecatorului, cerinta
privind impartialitatea obiectivd oferd o garanfie suplimentara importantd (a se
vedea cauza Pullar vs. Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Aplicénd criteriile de evaluare a impartialitatii unei instante in cazul dat, dar si
argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a
judecat prezenta cauza cu incalcarea art. 432 alin. (3), lit. a) Cod de procedura
civila, ceea ce contravine art. 26 alin. (3) Codul de procedura civila, implicit si
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs constata ca, la 14 mai 2015 Ruslan Dodon a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu,
intervenientii accesorii Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.50/452 si
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie, privind inlaturarea
obstacolelor in instalarea si folosirea spatiului locativ si evacuarea din bunul imobil
fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Ruslan
Dodon (f.d. 83, 85-87).

La 22 iunie 2016, Ruslan Dodon, prin intermediul avocatului Alexandru
Bodrug, a declarat apel impotriva hotararii din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru,
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mun. Chisinau (f.d. 88).

Astfel prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Alexandru Bodrug, in interesele lui Ruslan Dodon, fiind
mentinuta hotararea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau (f.d.
201, 202-209).

Colegiul largit noteaza ca examinarea in ordine de apel a cauzei civile
mentionate mai sus a fost in urmdtoarea componenta: presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Simciuc si judecatorii Ion Turcan si lurie Cotruta (f.d. 202-209).

In aceeasi ordine de idei, colegiul mentioneazi ci Ruslan Dodon, in sustinerea
cerintelor din cererea de chemare in judecatd a prezentat ca proba decizia din 02
iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul declarat de catre
apelantul Vladislav Besciotnii si s-a mentinut hotarirea din 23 decembrie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, prin care a fost respinsad ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd a reclamantului Besciotnii Vladislav impotriva piritilor
Spitalul Clinic de Psihiatrie si Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.50/452,
intervenienti accesorii Dodon Ruslan, Intreprinderea de Stat Registru, Comitetul
Sindical al Spitalului Clinic de Psihiatrie, cu privire la obligarea eliberarii acordului
si actelor privind privatizarea apartamentului, obligarea Asociatiei Coproprietarilor
in Condominiu nr.50/452 sa-1 excluda pe Ruslan Dodon din contul personal si
cartela apartamentului, declararea nulitatii absolute a procesului verbal nr.27 din 15
octombrie 1997 si a formei nr.16 din 17 iulie 1998 (f.d. 41-44).

Cauza civild enuntatd mai sus a fost examinati, in ordine de apel, in
urmatoarea componenta: presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan si
judecatorii Eugeniu Clim si Turie Cotruta (f.d. 41-44).

Asa fiind, circumstantele expuse mai sus trezesc preocuparile instantei de
recurs cu privire la impartialitatea judecatorului Curtii de Apel Chisinau, lurie
Cotruta.

In acest sens, instanta de recurs retine ca judecatorul Turie Cotruta a participat
anterior la examinarea in instanta de apel a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de Besciotnii Vladislav impotriva piritilor Spitalul Clinic de
Psihiatrie §i Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.50/452, intervenienti
accesorii Ruslan Dodon, Intreprinderea de Stat Registru, Comitetul Sindical al
Spitalului Clinic de Psihiatrie, cu privire la obligarea eliberarii acordului si actelor
privind privatizarea apartamentului, obligarea Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr.50/452 sa-1 excluda pe Ruslan Dodon din contul personal si cartela
apartamentului, declararea nulitatii absolute a procesului verbal nr.27 din 15
octombrie 1997 si a formei nr.16 din 17 1ulie 1998.

Reiesind din cele expuse, instanta mentioneaza cad judecdtorul nominalizat a
examinat anterior circumstantele care se refera la relatiile dinte Ruslan Dodon si
Vladislav Besciotnii, expunandu-si pozitia pe marginea litigiului din cadrul unui
dosar intre aceleasi parti si avand ca obiect pretentii conexe, rezultate din aceleasi
raporturi juridice, totodata concluziile si constatarile instantei de apel (la caz si a
judecatorului Iurie Cotrutd) indicate in decizia din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau sunt
contradictorii. Anume prin decizia emisd la 02 iulie 2014 instanta de apel a
confirmat dreptul de folosintd a lui Ruslan Dodon a spatiului locativ in odaia
nr.984, din str.Costiujeni 3/2, or.Codru, mun.Chisinau, pe cind prin decizia din 28
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februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, instanta s-a pronuntat asupra dreptului de
folosinta a lui Ruslan Dodon asupra spatiului locativ, care ar fi intrerupt relatiile de
munca cu Spitalul Clinic de Psihiatrie, gestionarul camerei XXX cu statut de
locuinta de serviciu din XXX, adica a pierdut si dreptul la locuinta de serviciu si
prin urmare, nu pot fi luate in consideratie, presupusele obstacole in folosire si
instalare.

Aceasta situatie ar putea ridica dubii cu privire la respectarea dreptului
recurentului la un proces echitabil.

La acest capitol, instanta de judecatd considerd ca aceste indoieli depind, in
mod concret, de circumstantele cauzei si trebuie cercetate de la caz la caz. In
special, este necesar sa se analizeze daca legatura dintre problemele de fond din
cauzele civile indicate mai sus sunt atat de apropiate, incat sa existe dubii cu privire
la impartialitatea judecatorilor care participa la luarea deciziilor finale (a se vedea,
cauza Indra vs. Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 53 sau Hit D.D. Nova Gorica vs
Slovenia, 5 iunie 2014, parag. 40).

In primul rand, instanta in baza materialelor dosarului retine ci, judecitorul
Iurie Cotrutd nu si-a luat abtinere, dar nici participantii la proces nu au depus
declaratie de recuzare a acestuia de la judecarea cauzei.

Totusi, orice judecator in privinta cdruia exista un motiv legitim de lipsa de
impartialitate trebuie sd se retragd. Or, chiar si aparentele pot avea o anumita
importanta sau, cu alte cuvinte, ,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci trebuie sa se
vada ca se face dreptate”. Este in joc increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire publicului (a se vedea De Cubber v. Belgia, 26
octombrie 1984, para. 26). In consecinta, concluzionind cele mentionate, instanta
opineaza ca lipsa abtinerilor si declaratiilor de recuzare este importanta, dar nu este
decisiva, iar ceea ce este esential dacd aceste temeri pot fi considerate justificat
obiective (a se vedea, inter alias, Micallef v. Malta, 15 octombrie 2009, parag. 96).

Instanta de judecatd considera cd, in lumina celor prezentate, exista fapte
pertinente si obiective care ar putea genera indoieli justificate in ceea ce priveste
impartialitatea completului Curtii de Apel Chisinau, fiind incadrate in temeiul
prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civild. Din aceasta perspectiva,
rezultd ca participarea judecatorului Iurie Cotrutd nu era posibild la examinarea
cauzei in ordine de apel, iar motivele constatate supra ridica dubii in partea ce tine
de obiectivitatea si nepartinirea acestuia.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca instanta de apel in contradictie cu
normele de drept procedurale a purces la examinarea acestuia in fond. Mai mult,
eroarea judiciard enuntatd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fiind unul
din temeiurile de trimitere a cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural au
un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecata, iar incalcarea acestora
atrage dupa sine casarea deciziel, instanta de recurs nu va analiza argumentele invocate
in cererea de recurs, care vizeaza fondul cauzei. Aceastd imprejurare, in sine,
reprezintd o garantie Tmpotriva unei eventuale prejudicieri a impartialitatii si
independentei instantei, care urmeaza sa judece cauza in ordine de apel.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Ruslan Dodon, a casa decizia instantei de apel din 28 februarie 2018 si de a trimite
cauza spre rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecétori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sid tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si1 intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Ruslan Dodon.

Se caseaza decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata n
cauza civila la cererea de chemare in judecata adresata de Ruslan Dodon Tmpotriva
lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu, intervenienfii accesorii Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr.50/452, Institutia Medico-Sanitard Publica
Spitalul Clinic de Psihiatrie privind inlaturarea obstacolelor in instalarea si folosirea
spatiului locativ si evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

Victor Burduh



