dosar nr. 2rac-330/2018

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul central, judecator: V. Cotorobai
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: V . Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Radu Lum Luci”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” (in prezent ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie”) Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei In suma
de 74 553, 55 de lei pentru energia electrica neachitata, si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radu Lum Luci” si s-
a mentinut hotararea din 04 iunie 2015 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 19 noiembrie 2014 Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union
Fenosa” Societatea pe Actiuni a depus o cerere de chemare in judecatda impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei
in suma de 10 521,84 de lei pentru energia electrica neachitatd, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta ICS ,,Red Union Fenosa” SA a mentionat ca
a furnizat energia electrica paratei SRL ,,Radu-Lum-Luci” la locul de consum
nr.1370649, iar consumatorul este obligat sd achite In termen plata pentru energia
electrica facturata.

Reclamanta ICS ,Red Union Fenosa” SA a mai indicat ci in perioada
noiembrie 2011- iulie 2012, in adresa paratei au fost expediate sapte facturi de plata
a energiei electrice, nr. 1370649073 - 1370649079, in suma totala de 10 521,84 lei.

Reclamanta ICS ,,Red Union Fenosa” SA a relatat ca la data de 19 septembrie
2013 in adresa paratei SRL ,,Radu-Lum-Luci” a fost expediata reclamatia cu nr. 02-
09/13r-uf, privind neachitarea datoriei in marime de 61 663, 88 lei, in care s-a propus

piritei sd achite datoria, ultimul a receptionat reclamatia, insd nu a achitat datoria.
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Reclamanta ICS ,Red Union Fenosa” SA a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul paratei SRL ,,Radu-Lum-Luci” in beneficiul sdu a datoriei
pentru energia electrica neachitata in suma de 10 521,84 lei, taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 315,65 lei, a returna din bugetul
de stat taxa de stat achitatd in plus conform dispozitiei de platd 3056 din 24 iunie
2014 in marime de 1524, 54 lei.

La 26 ianuarie 2015 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de chemare
in judecata de concretizare a cerintelor i majorarii cuantumului pretentiilor prin care
a solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratei SRL ,,Radu-Lum-Luci” in
beneficiul sau a datoriei pentru energia electrica neachitata in suma de 74 553,55 lei,
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 2236,60
lei, inlocuirea partilor in proces ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu succesorul ei in
drepturi ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin incheierea protocolara din 04 iunie 2015 a judecatoriei Hancesti, s-a
admis cererea si s-a acceptat inlocuirea ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL care este successor in drepturi.

Prin hotararea din 04 iunie 2015 a Judecatoriei Hincesti S-a admis cererea de
chemare in judecati depusa de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
impotriva SRL ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata, s-a incasat de la SRL ,,Radu Lum Luci” in beneficiul ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL suma de 74553, 55 lei cu titlu de datorie si
cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in suma de 2236, 60 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci” si s-a mentinut hotararea judecatoriei Hancesti
din 04 iunie 2015, in cauza civil la cererea de chemare in judecata depusi de ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva SRL ,,Radu-Lum-Luci” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci”, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva SRL ,,Radu-
Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Radu Lum Luci” si s-a mentinut hotararea din 04 iunie 2015 a
Judecatoriei Hincesti, In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva SRL ,,Radu-Lum-Luci”
cu privire la incasarea datoriei i compensarea cheltuielilor de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ca ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a furnizat energie electrica apelantei SRL ,,Radu-Lum-Luci” la locul de
consum nr. 1370649, consumatorul fiind obligat sa achite in termen plata pentru
energia electrica facturata.

Prin hotararea din 18 aprilie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau , s-a
stabilit ca anume SRL ,Radu-Lum-Luci” este persoana care utilizeaza energia
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electrica la locul de consum nr. 1370649 din satul Buteni, raionul Hancesti, parata
SRL ,Radu-Lum-Luci” fiind sanctionat pentru consumul fraudulos a energiei
electrice.

Instanta de apel a stabilit ca intimata [.C.S ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” S.R.L. a remis facturile pentru energia electricd pe numele fostului
consumator S.R.L. ,,Spicul”, deoarece acesta a fost ultimul consumator inregistrat la
acest loc de consum.

Instanta de apel a constatat ca locul de consum nr. 1370649 apartine SRL
,Radu- Lum-Luci”, acesta neavand depusa cerere de conectare si perfectare a
contractului de furnizare a energiei electrice, dupa cum prevede Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, plata energiei electrice, fapt
confirmat si de raspunsul nr.2072 din 18 octombrie 2006, conform caruia s-a
mentionat ca respectivul loc de consum a fost deconectat de la reteaua electrica inca
din 2002, iar la data de 31 iulie 2006 s-a depistat ca se consuma energie electrica
fraudulos prin racordarea la reteaua electrica 0,4 kV, fiind ocolit echipamentul de
masurare.

Instanta de apel a retinut ca este neintemeiat argumentul apelantei SRL ,,Radu-
Lum-Luci” cu referire la netemeinicia refuzului intimatei de a incheia contract de
furnizare a energiei electrice cu acesta in temeiul cererii, or apelanta SRL ,,Radu-
Lum-Luci” a ignorat prevederile legale mentionate supra, incheierea contractului de
furnizare a energiei electrice pentru locul de consum solicitat de aceasta fiind
posibilad doar dupad achitarea integrala de catre apelanta a datoriei existente in marime
de 2170, 80 lei formata din 1886, 98 lei pentru consum fraudulos de energie electrica
si 158, 39 lei taxa pentru reconectare si verificare metrologica a contorului electric,
conditii care nu au fost respectate de SRL ,,Radu-Lum-Luci”.

Instanta de apel a retinut ca potrivit Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotdrarea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, furnizorul este 1n drept
sa calculeze consumul de energie electricd in situatia din spetd conform sistemului
pausal.

Instanta de apel a indicat ca furnizorul a efectuat recalcularea energiei
electrice consumate, apelantei SRL ,,Radu-Lum-Luci”, fiindu-i solicitata achitarea
energiei electrice consumate, in suma totald de 74 553,55 lei, in acest sens fiind
remisa reclamatie scrisa, receptionata de catre apelanta SRL ,,Radu-Lum-Luci”, dar
ramasa neexecutatd pana la examinarea cauzei, neonorandu-si obligatiile de plata,
motiv din care reclamantul 1.C.S ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. a
solicitat incasarea din contul paratei SRL ,,Radu-Lum-Luci” a datoriei in suma de
74553,55 lei, pentru energia electrica neachitata, precum si cheltuielile de judecata,
formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii, in suma de 2236,60 lei.

Instanta de apel a mai retinut ca in cazul in care se constata incalcarea de catre
consumatorul final a prevederilor legale prin conectarea neautorizata a instalatiei
electrice sau a receptoarelor electrice la reteaua electrica, urmare a consumului de
energie electrica prin racordare sau reconectare la reteaua electrica care creeaza
conditii pentru consumul energiei electrice din retea, care se efectueazd in
exclusivitate de catre furnizor, la efectuarea calculelor consumului de energie
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electrica, conform sistemului pausal, se ia in calcul perioada de la data ultimului
control al echipamentului de masurare (sau perioada de la data comiterii acestor
incalcari in cazul contoarelor electronice cu memorie) si pana la data depistarii, dar
nu mai mare de 1 an.

Instanta de apel a relatat ca conform dispozitiilor pct. 172 al aceluiasi
Regulament, concluziile raportului constatarii tehnico - stiintifice, concluziile
raportului verificarii metrologice de expertiza, rezultatele examinarii de catre
furnizor a altor factori, pot servi furnizorului drept baza pentru luarea deciziei
privind incalcarea de catre consumatorul final a prevederilor legale, daca acestea
indicd circumstantele si mijloacele ce au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea
incompleta - cantitdtii de energie electricd consumata.

Instanta de apel a respins ca fiind irelevante si argumentele apelantei cu
referire la lipsa citarii legale a acesteia, or procedura citarii legale a fost executata,
aceasta fiind legal citatd de mai multe ori cu aviz de receptie, dar la sedintele de
judecatd nu s-a prezentat s1 nu a comunicat motivele neprezentarii, din care
considerente in conformitate cu prevederile art. 206 Cod de procedura civila,
instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Instanta de apel a mentionat ca conform pct. 173/4 al Regulamentului ANRE
furnizare si utilizare a energiei electrice, decizia furnizorului privind incalcarea de
catre consumatorul final a prevederilor legale care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica se contestd de
consumatorul final in instanta de judecata in conformitate cu Legea contenciosului
administrativ.

Instanta de apel a invocat cd 1n conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ, instanta de judecatd dispune anularea deciziei,
furnizorul este obligat sd anuleze facturile pentru consumul de energie electrica in
rezultatul incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a
condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie
electrica, emisa in baza acestei decizii, situatie care in spetd nu se atesta, or SRL
,,Radu-Lum-Luci” a contestat decizia nr. 11/2 a Comisiei Administrative a Preturii
s. Rascani, mun. Chisinau din data de 28 iunie 2011 privind sanctionarea SRL
,2Radu-Lum-Luci” cu amendd in marime de 8000 de lei, care prin hotdrarea
Judecatoriei Rascani mun.Chisindu din 18 aprilie 2013 a fost mentinutd fara
modificari. De asemenea, au fost contestate la Judecatoria Hancesti si facturile de
plata, care de asemena au fost mentinute ca fiind legale.

Instanta de apel a retinut cd in prezenta spetd intimata ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a actionat in conformitate cu legislatia in vigoare,
actul administrativ contestat fiind emis in conformitate cu Legea, conform
procedurii stabilite §i competentei atribuite prin Lege. Analizand circumstantele din
spetd si raportandu-le la prevederile legale enuntate, Colegiul Civil constata
legalitatea hotararii instantei de fond si lipsa temeiurilor de rejudecare a cauzei.

Instanta de apel a constatat drept intemeiate concluziile instantei de fond in
partea incasarii sumei de 2236,60 lei in folosul reclamantului cu titlu de cheltuieli
de judecata si taxa de stat, este una corecta, deoarece instanta obliga partea care a



pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de
judecata.

Instanta de apel considera ca prima instantd a elucidat pe deplin toate
circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate
la dosar, adoptand o hotarare legala si intemeiata, iar cererea de apel declarata de
catre SRL ,,Radu-Lum-Luci”, este neintemeiata, instanta de apel ajungand la
concluzia de a respinge cererea de apel declarata de catre SRL ,,Radu-Lum-Luci” si
de a mentine hotarirea primei instante.

La 12 iunie 2018, SRL ,,Radu Lum Luci”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel CuU trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL ,,Radu Lum Luci” a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera ilegald, care urmeaza a fi
casata cu trimiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanta de apel a examinat cauza
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Recurenta SRL , Radu Lum Luci” a invocat ca instanta de fond si instanta de
apel nu au constat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, concluziile
instantelor expuse in hotdrarii sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, instanta
a aplicat eronat normele de drept procedural si anume pricina a fost judecata in
absenta unui participant la [proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

Recurenta SRL ,,Radu Lum Luci” a mentionat ca nu este de acord cu cererea
de chemare in judecatd inaintatd de citre ICS “Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, intrucat Judecatoria Hincesti la adoptarea hotararii in cauza nu a luat
in consideratie faptul ca intre SRL ,,Radu Lum Luci” si ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, nu existd un contract de furnizare a energiei electrice
pentru locul de consum situat la adresa r-nul Hincesti, sat. Buteni, or, pct. 6 al
Regulamentului pentru Furnizarea si Utilizarea Energiei Electrice, aprobat
prin  Hotararea ANRE Nr. 393 din 15 decembrie 2010, prevede ca furnizarea
energiel electrice se efectueaza numai in baza contractului de furnizare a energiei
electrice, incheiat intre consumatorul final si furnizor.

Recurenta SRL ,,Radu Lum Luci” ainvocat ca inexistenta contractului incheiat
intre SRL ,,Radu Lum Luci” si ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
se confirma si prin facturile pe perioada 2006-2012 emise de céitre furnizor pe
numele SRL”Spicul”, pentru locul de consum din raionul Hincesti, satul Buteni.

Recurenta SRL ,,Radu Lum Luci” a relatat ca din anul 2006 si pana in prezent
a Intreprins mai multe actiuni cu privire la Incheierea contractului de furnizare a
energiei electrice cu furnizorul, dar in repetate randuri a primit refuz in vederea
incheierii acestuia, astfel, sunt neintelese actiunile si atitudinea furnizorului privind
refuzul categoric de a semna si legaliza consumul pentru consumatorul final SRL
,Radu Lum Luci”. Existenta unei solicitari din partea SRL Radu-Lum-Luci de a
incheia contract de furnizare a energiei electrice se confirma si prin raspunsul
nr.03/601 din 14 noiembrie 2006, solicitare depusa imediat dupa procurarca
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imobilului, prin care SRL Radu-Lum-Luci a solicitat incheierea contractului de
furnizare a energiei electrice in regim de urgenta.

Recurenta SRL ,,Radu Lum Luci” a mentionat ca potrivit scrisorii nr.
C201300879 din 20 decembrie 2013, Agentia Nationala pentru Energetica ofera un
raspuns formal la cererea SRL Radu Lum Luci de a incheia contract de furnizare a
energiei electrice, raspuns ce este contrar prevederilor pct.25 din Regulamentului
pentru Furnizarea si Utilizarea Energiei Electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE
Nr.393 din 15 decembrie 2010 in care este prevazut ca furnizorul este obligat sa
incheie contract de furnizare a energiei electrice, fara discriminare, cu orice
solicitant care a indeplinit toate conditiile prevazute de lege si de prezentul
Regulament. Furnizorul este obligat sd incheie contract de furnizare a energiei
electrice s1 cu solicitantul care detine imobil in baza altui drept decit cel de
proprietate, cu dreptul de a consemna in contractul de furnizare a energiei electrice
conditia de platd preventiva a consumului de energie electrica.

Recurenta SRL ,Radu Lum Luci” a invocat prevederile pct.33 din
Regulamentul pentru Furnizarea si Utilizarea Energiei Electrice, aprobat prin
Hotarirea ANRE Nr. 393 din 15 decembrie 2010 in care este stipulat ca furnizorul
este In drept sa refuze incheierea contractului de furnizare a energiei electrice cu
solicitantul in cazul in care solicitantul are datorii la alte locuri de consum, refuzul
fiind argumentat in scris. Recurentul mai mentioneaza faptul ca la data de 26 iulie
2006 parata SRL Radu Lum Luci a achitat datoria integral, datorie ce a fost formata
pana la semnarea contractului de vanzare-cumparare si achitatd pe contul
furnizorului cu scopul incheierii contractului de furnizare a energiei electrice. In
acest scop SRL Radu Lum Luci a prezentat tot setul de documente juridice si a
indeplinit toate cerintele tehnice impuse de furnizor de renovare completa a
instalatiei de la pilon pana la contor.

Ca rezultat sunt neintelese actiunile si atitudinea furnizorului privind refuzul
categoric pind in prezent de a semna si a legaliza consumul pentru consumatorul
final SRL Radu Lum Luci.

Recurenta SRL ,,Radu Lum Luci” a indicat ca in perioada 2006 pina in 2013
de catre furnizorul de energie electrica au fost intocmite patru Acte cu privire la
incdlcarea clauzelor contractuale, in lipsa oricdrui contract de furnizare a energiei
electrice. Presupusele Acte cu privire la incalcarea clauzelor contractuale sunt
intocmite unilateral fara a fi aduse la cunostiinta intreprinderii in modul si termenele
stabilite, in lipsa consumatorului sau al martorilor. Ori pct. 165 din Regulamentul
nominalizat stabileste ca in cazul depistarii incalcarii de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompleta
a cantitatii de energie electricd consumata, personalul operatorului de retea este
obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului final si sd intocmeasca actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale in doua exemplare, cite unul pentru
fiecare parte. Personalul operatorului de retea indica in act, in mod obligatoriu,
modalitatea in care consumatorul final a Incalcat clauzele contractuale care au dus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electrica
consumata. Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica este
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semnat de personalul operatorului de retea si de consumatorul final sau de
reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul final sau reprezentantul
acestuia refuza sa semneze actul de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale care
a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie
electrica, personalul operatorului de retea indica in act faptul si motivele refuzului.
In cazul conectirii neautorizate a instalatiilor electrice sau a receptoarelor electrice
la reteaua electrica, sau in cazul consumului de energie electricd prin evitarea
echipamentului de masurare, personalul Operatorului de retea inlatura incalcarile
depistate si transmite probele respective furnizorului odatd cu prezentarea copiei
actului de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale.

Recurenta SRL ,,Radu Lum Luci” considera ca instanta de apel a incalcat
drepturile procedurale ale recurentei si a examinat cauza fara a avea dovada de
receptionare a citatiei de cdtre participantii la proces, a pronuntat decizia in prima
sedintd de judecata, fard a asigura instiintarea acestora in conformitate cu rigorile
legale. Instanta de apel a examinat cauza in ordine de apel in lipsa apelantei SRL
,,Radu Lum Luci” careia nu i-a fost comunicata ora sedintei de judecata din 16 mai
2018.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupda cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 25 mai 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 6041 (f. d. 239 vol. 1),
insd la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost declarat
de SRL ,Radu Lum Luci”, la data de 12 iunie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 11 iulie 2018, in adresa intimatei ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Radu Lum Luci”
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv i nu a depus referinta in termenul stabilit la cererea de
recurs declarata de SRL ,,Radu Lum Luci”.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Radu Lum Luci”, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Radu Lum Luci”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Radu Lum Luci”, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolulu1 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
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instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-11 ) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
declarat de SRL ,,Radu Lum Luci” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Radu Lum Luci” impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” (in prezent ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie”) Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei in suma
de 10 521,84 de lei pentru energia electrica neachitatd, si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



