Dosar nr. 2ra-1733/18

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (L. Pruteanu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau ( N. Budai, I. Muruianu, V. Efros )

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca - Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Rodica Semionova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apd — Canal Chisinau” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Auto
-tyres”, Intreprinderii Individuale ,,Pasecinik” si a notarului Rodica Semionova,
intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisinau si Cooperativa de Constructii
a Locuintelor nr. 68 cu privire la restabilirea zonei de protectie sanitara,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Rodica Semionova, reprezentata de avocatul Alexei
Smochina si S-a mentinut hotdrarea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La data de 14 mai 2015, SA ,,Apa — Canal Chisinau” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Auto -tyres”, II ,Pasecinik” si a notarului Rodica
Semionova, cu privire la restabilirea zonei de protectie sanitara.

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,,Apa — Canal Chisindu” a indicat ci in
urma inspectarii planificate a retelelor magistrale de apeduct si canalizare situate pe
str.Xxxx, mun.Chisinau, aflate in gestiunea SA ,,Apa-Canal Chisindu”, de catre
angajatii intreprinderii S-a constatat incalcarea zonei de protectie sanitara, prin
amplasarea imobilului situat pe adresa str. Xxxx, 1, detinute de Rodica Semionova
si a imobilului situat pe adresa str. Xxxx, 1/1, detinut de SRL ,,Auto tyres” si de iI
,,Pasecinik”, nemijlocit pe colectorul de canalizare cu D-300mm.

Reclamanta a mentionat ca in scopul inlaturarii incalcarilor depistate, a Tnaintat
prescriptia nr.002/13 din 07 februarie 2013 catre SRL ,,Auto tyres”, prescriptia
nr.044/14 din 13 noiembrie 2014 catre Semionova Rodica, prin care a solicitat
reabilitarea zonei de protectie sanitara a colectorului de canalizare cu D-150mm,
situat pe adresa str. Xxxx, 59/2.



Totodata, reclamanta SA ,,Apa — Canal Chisinau” a invocat ca i1 ,,Pasecinik”
cunostea de faptul incdlcarii zonei de protectie, or, reclamanta la solicitarea acestuia
a eliberat conditiile tehnice nr.456/171 pentru stramutarea retelei de canalizare, la
distanta normativi de la blocul administrativ-social, care-i apartine 1l ,,Pasecinik”,
dar care pina in prezent nu a Intreprins careva masuri pentru stramutarea retelei de
canalizare.

La fel, reclamanta a indicat ca Comisia administrativa din cadrul Preturii
sectorului Riscani a Primariei mun.Chisindu a constatat savirsirea contraventie
prevazute de art.172 Cod contraventional, de catre SRL ,,Auto tyres”, sanctionat prin
decizia nr.22/23 din 23 septembrie 2014, cu amenda in marime de 6 000 lei si de
citre 1.I. ,,Pasecinik”, sanctionat prin decizia nr.22/7 din 23 septembrie 2014 cu
amenda in marime de 600 lei.

Reclamanta SA ,,Apa — Canal Chisindau” a invocat ca a expediat n adresa
paratilor reclamatiile nr.01-2519 din 19 decembrie 2014, nr.01-2517 din data de
19 decembrie 2014 i nr.01-2531 din 23 decembrie 2014, prin care repetat a solicitat
restabilirea zonei de protectie sanitara a colectorului de canalizare, Tn termen de 10
zile, cu executarea lucrarilor de stramutare a retelei de canalizare sau de demolare a
constructiilor amplasate pe aceasta, dar cerintele nu au fost satisfacute.

Reclamanta a mentionat ca prin amplasarea constructilor mentionate pe reteaua
de canalizare, este inchis accesul si este in imposibilitate de a interveni pentru
efectuarea lucrarilor necesare de exploatare sau de reparare a retelei, in caz de
avariere, fapt care creaza un pericol iminent de intrerupere a procesului de evacuare
a apelor uzate, cu cauzarea prejudiciilor consumatorilor si proprietarilor bunurilor
imobile aflate in preajma colectorului, precum si furnizorului.

Astfel, reclamanta SA ,,Apa Canal Chisindau” a invocat ca piritii, au incalcat
prevederile Normelor si Regulilor in Constructie nr.01.07.01-89, care prevad expres
ca, distanta normativa a amplasarii fundamentelor pina la apeduct trebuie sa
constituie nu mai putin de 5 m, iar pentru reteaua de canalizare - 3 m.

Prin urmare, reclamanta SA ,,Apa Canal Chisinau” a solicitat obligarea Rodicai
Semionova, S.R.L. ,,Auto tyres" si 1I ,,Pasecinik”, pe cont propriu, s strimute
reteaua de canalizare cu D-300 din str. Xxxx 1,1/1, mun.Chisinau, de sub imobilele
pe care le detin si care sunt amplasate nemijlocit pe retea, cu respectarea normelor
si regulilor in contructie.

Prin incheierea protocolard din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii, Primaria
municipiului Chisindu si Cooperativa de Constructii a Locuintelor nr. 68.

Iar, prin hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis, cererea de chemare in judecatda depusa de SA ,,Apd — Canal Chisinau”
impotriva SRL ,,Auto -tyres”, II ,,Pasecinik” si a notarului Rodica Semionova, cu
privire la restabilirea zonei de protectie sanitard. S-a obligat paratii SRL ,,Auto -
tyres”, 11 ,,Pasecinik” si notarul Rodica Semionova, pe cont propriu, cu respectarea
normelor si regulilor in constructie, sa stramute reteaua de canalizare cu D-300 din
str. Xxxx1, 1/1, mun. Chisindu, de sub imobilele pe care le detin cu drept de
proprietate si sunt amplasate nemijlocit pe retelele de canalizare.



Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Rodica Semionova, reprezentata de avocatul Alexei Smochina si S-a
mentinut hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces,
la data de 04 mai 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.20
vol. Il), insa date despre receptionarea acesteia de catre recurenta, la materialele
cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat
de Rodica Semionova la 04 iulie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs recurenta Rodica Semionova a solicitat admiterea
recursului, casarea partiald a hotararii din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si a deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Apa — Canal Chisinau” impotriva notarului Rodica Semionova, cu
privire la restabilirea zonei de protectie sanitara.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Rodica Semionova a indicat ca
actiunea a fost inaintatd impotriva Rodicai Semionova, dar nu impotriva notarului
Rodica Semionova, insa instanta de fond a obligat notarul Rodica Semionova la
restabilirea zonei sanitare.

Recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare eronat au considerat ca
existd o singurd situatie juridica in care se afla toti parati, desi de facto existd doud
situatii juridice diferite. Astfel, Rodica Semionova a indicat ca nu a fost sanctionata
pentru faptele invocate de reclamanta SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Recurenta Rodica Semionova a invocat ca instantele ierarhic inferioare si-au
intemeiat solutia Tn baza prevederilor Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentatie cu apa si de canalizare, care a intrat in vigoare la data
de 14 septembrie 2014. Respectiv, recurenta a invocat cd cererea de chemare in
judecata inaintatd de SA ,,Apda Canal Chisindu” urmareste drept scop violarea
dreptului de proprietate detinut de Rodica Semionova si Vitalii Pistriuga, care a fost
dobandit in mod legal si cu buna credintd. Or, in litigiul dedus judecatii urma a fi
aplicat art. 6 Cod civil.

Cu referire la aplicarea, in litigiul dedus judecatii, a Regulamentului de
organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apd si de canalizare
din municipiul Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4
din 25 martie 2008, recurenta a invocat ca acesta nu urma a fi aplicat, in temeiul
principiului neretroactivitatii legii.

La fel, recurenta, Rodica Semionova a indicat ca reclamanta nu a probat faptul
ca recurenta este proprietarul cladirii. Mai mult, autorizatia de construire a fost
eliberata de Primaria mun. Chigindu si drept consecinta, raspunderea pentru emiterea
unui act administrativ o poarta autoritatea publica care 1-a emis, dar nu beneficiarul



acestui act administrativ. lar, in prezent autorizatia de construire si procesul-verbal
de receptie finala se prezuma a fi legale, pina la proba contrarie.

Recurenta Rodica Semionova a mentionat ca pe exemplarul planului general
detinut de Primaria municipiului Chisindu si aceasta lipseste mentiunea conditionarii
acordarii avizului eliberat de SA ,,Apa Canal Chisinau” pentru replanificarea
incaperilor care le detine cu drept de proprietate si nici nu i-a fost adus la cunostinta
aceasta conditie.

La fel, recurenta a indicat ca majorarea suprafatei incaperii nelocative, cu nr.
cadastral xxxx, se datoreaza faptului ca veranda deschisa construitd in anul 1974 a
devenit acoperita, prin ridicarea peretilor.

Recurenta Rodica Semionova a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu
au indicat temeiul juridic, care ar stabili competenta SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a
emite prescriptii obligatorii pentru executare, pentru persoane fizice sau persoane
juridice.

Recurenta a invocat cd normativele in constructii aplicate de instantele ierarhic
inferioare, in litigiul dedus judecdtii, nu au relevanta. Astfel, normativul in
constructii NCM B.01.03-2005 se refera doar la intreprinderile industriale, iar
normativul RNC 2.07.01-89 nu se aplica pe teritoriul Republicii Moldova.

Recurenta Rodica Semionova a indicat cd la materialele cauzei lipseste
confirmarea faptului ca, SA ,,Apa-Canal Chisindu” este operatorul care intrefine un
sistem public de alimentare cu apa si de canalizare. Mai mult proprietarul blocului
este CCL nr. 68, dar nu Rodica Semionova, care este proprietara doar a unei incaperi
izolate.

De asemenea, recurenta a mentionat ca in actiunile sale lipseste fapta ilicita,
deoarece a efectuat replanificarea in strictda conformitate cu cadrul legal, iar
furnizorul SA ,,Apa-Canal Chisindu” a eliberat avizul permisiv. La fel, recurenta a
indicat ca probabil existd prejudiciu, Tnsa legatura cauzala intre actiunile sale de
resistematizare a Incaperii izolate si aparifia prejudiciului nu exista, iar vinovatia ei
lipseste.

Recurenta Rodica Semionova a indicat ca instanta de apel nu si-a motivat
propria decizie, dar a preluat partea motivata din hotararea instantei de fond.

Mentionind cronologic evenimentele, recurenta a indicat ca in anul 1974 a fost
construit si dat in exploatare blocul locativ situat pe adresa: mun. Chisindu, str.
XXXX, 1, al carei proprietar inregistrat in Registrul bunurilor imobile, pina in prezent
este CCL nr. 68. Dimensiunile blocului locativ din anul 1974 pina in prezent nu
s-au schimbat, iar reteaua de canalizare D=300mm a fost edificata in anul 1998, dupa
darea Tn exploatare a blocului.

Recurenta Rodica Semionova a dobindit proprietatea asupra incaperii izolate
din blocul locativ, in a carui componenta, pe langa apartamente, intra: incaperile cu
altd destinatie, decat cea de locuinte si de uz comun, echipamentele tehnice
ingineresti, elementele constructive de baza ale imobilului. Mai mult, sub incaperea,
ce-1 apartine cu drept de proprietate recurentei si sofului acesteia, se afla subsolul
blocului locativ, care apartine mun. Chisinau.

Recurenta Rodica Semionova a invocat ca reclamanta nu a Tnaintat actiunea in
termenul de prescriptie, care conform Codului civil din 1964 constituia 1 an, or,
actiunea a fost Tnaintatd peste mai mult de 40 de ani, iar instantele au omis sa aplice
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efectele expirarii termenului de prescriptie extinctive, prevazute de art. 271 Cod
civil.

La data de 25 iulie 2018, in adresa intimatilor SA ,,Apa — Canal Chisinau”, SRL
,ZAuto-tyres”, i1 , Pasecinik” si intervenientilor accesorii, Primaria municipiului
Chisindu si Cooperativa de Constructii a Locuintelor nr. 68 a fost expediata copia
recursului declarat de catre Rodica Semionova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa pina la examinarea recursului, intimatul SRL ,,Auto -tyres”
si intervenientii accesorii, Primdria municipiului Chisindu si Cooperativa de
Constructii a Locuintelor nr. 68 nu au depus referintd, prin care sa- si expund opinia
asupra cererii de recurs depuse de catre recurenta Rodica Semionova.

lar, la data de 07 august 2018 intimata SA ,,Apa — Canal Chisinau” a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de catre recurenta
Rodica Semionova.

La fel, la 21 august 2018, prin intermediul oficiului postal, intimata Tl
,Pasecinik” si-a expus opinia asupra cererii de recurs depuse de catre recurenta
Rodica Semionova.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Rodica Semionova impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Rodica Semionova urmeaza a fi admis, se caseaza partial decizia din 22 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Tn partea admiterii cererii de chemare in judecata depusa de SA
,Apa — Canal Chisinau” Tmpotriva notarului Rodica Semionova, cu privire la
restabilirea zonei de protectie sanitara si in aceasta parte se pronunta o hotarare noua,
dupa cum urmeaza: Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Apa
— Canal Chisinau” Tmpotriva notarului Rodica Semionova, cu privire la restabilirea
zonei de protectie sanitara.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 14 mai 2015, SA ,,Apa —
Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Auto -tyres”,
II ,,Pasecinik” si a notarului Rodica Semionova, cu privire la restabilirea zonei de
protectie sanitara.

Prin incheierea protocolarda din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii, Primaria
municipiului Chisindu si Cooperativa de Constructii a Locuintelor nr. 68.



Tn motivarea actiunii, reclamanta SA ,,Apa — Canal Chisindu” a indicat ca in
urma inspectarii planificate a retelelor magistrale de apeduct si canalizare situate pe
str.Xxxx, mun.Chisinau, aflate in gestiunea SA ,,Apa-Canal Chisindu”, de catre
angajatii intreprinderii s-a constatat incilcarea zonei de protectie sanitara, prin
amplasarea imobilului situat pe adresa str. Xxxx, 1, detinute de Rodica Semionova
si a imobilului situat pe adresa str.Xxxx, 1/1, detinut de SRL ,,Auto tyres” si de II
,,Pasecinik”, nemijlocit pe colectorul de canalizare cu D-300mm.

Iar, prin hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis, cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa — Canal Chisinau”
impotriva SRL ,,Auto -tyres”, II ,,Pasecinik” si a notarului Rodica Semionova, cu
privire la restabilirea zonei de protectie sanitard. S-a obligat paratii SRL ,,Auto -
tyres”, 11 ,,Pasecinik” si notarul Rodica Semionova, pe cont propriu, cu respectarea
normelor si regulilor in constructie, sa stramute reteaua de canalizare cu D-300 din
str. Xxxx1, 1/1, mun. Chisindu, de sub imobilele pe care le detin cu drept de
proprietate si sunt amplasate nemijlocit pe retele.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Rodica Semionova, reprezentata de avocatul Alexei Smochina si S-a
mentinut hotdrarea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 04 iulie 2018, recurenta Rodica Semionova a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a hotararii din 18 mai 2017 a
Judecatorie1 Chiginau, sediul Buiucani si a deciziel din 22 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Apa — Canal Chisinau” impotriva notarului
Rodica Semionova, cu privire la restabilirea zonei de protectie sanitara.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tinind cont de prevederile legale citate, instanta de recurs mentioneaza ca va
examina 1n limitele recursului, doar legalitatea si temeinicia cererii de chemare in
judecatd depuse de SA ,,Apa — Canal Chisinau” Tmpotriva notarului Rodica
Semionova.

Colegiul releva ca actiunea nu este Tnaintata de SA ,,Apa — Canal Chisinau” cu
incdlcarea termenului de prescriptie.

Conform art.296 alin. (2, 4) Cod civil, din domeniul public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si
bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public. Interesul public implica
afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface nevoile
colectivitatii fard a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului
conform destinatiei mentionate. Bunurile domeniului public sint inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile.

Or, conform Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.5/4 din 25 martie 2008 reteaua de
alimentare cu apa este sistemul conductelor si constructiilor accesorii destinate
alimentarii cu apa, iar sistemul centralizat public (comunal) de alimentare cu apa si
canalizare al municipiului este destinat, in primul rand, asigurarii cu apa potabila a

6



populatiei, intreprinderilor de producere a alimentelor, stingerii incendiilor, precum
si evacuarii s1 epurdrii apelor uzate de la utilizatorii respectivi din municipiul
Chisinau.

Respectiv, reteaua de canalizare cu D-300mm din str. Xxxx1 si 1/1, mun.
Chisindu, ce constituie obiectul litigiului este bun din domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale de interes public si actiunea privind apararea dreptului de
proprietate asupra acestui bun public este imprescriptibila.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca reteaua de canalizare D-300 situata
pe str. Xxxx1, 1/1, mun. Chisinau se afla in gestiunea SA ,,Apa- Canal Chisinau”,
fapt confirmat prin extrasul din lista de retelelor de apeduct si canalizare a
reclamantei si sechema amplasarii retelei de canalizare din sectorul de exploatare
retele/canalizare Buiucani (f.d.41-67 vol. I).

Prin prescriptia nr. 044/14 din 13 noiembrie 2014, expediata in adresa
recurentei Rodica Semionova, intimata SA , Apa-Canal Chisinau” a solicitat
coordonarea locului amplasarii incaperii nelocative cu Serviciul Tehnic si productie
a SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d.4 vol. 1),

Prin reclamatia din 19 decembrie 2014, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a solicitat
Rodicai Semionova sa intreprindd masuri pentru strdmutarea retelei de canalizare
D-300 sau sa demoleze cladirea amplasatd pe retele ce apartin SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, in termen de 10 zile de la data receptionarii reclamatiei (f.d.11 vol. I).

Conform raspunsului nr.02-6/487 din 26 noiembrie 2014, expediat la SA
,Apa-Canal Chiginau” Rodica Semionova a indicat ca careva incalcari ale
prevederilor legislatiei Tn vigoare nu au fost admise de ea, iar blocul nu 1i apartine
in intregime ei (f.d.82 vol. 1). lar, prin raspunsul nr.02-5/535 din 30 decembrie
2014, recurenta Rodica Semionova a informat SA ,, Apa-Canal Chisinau” despre
faptul ca resistematizarea incaperilor a fost efectuata cu respectarea tuturor rigorilor
legislatiei in vigoare (f.d.83 vol. I).

Instanta de recurs retine cd Rodica Semionova a devenit proprietara bunului
imobil cu nr.cadastral xxxx, amplasat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 1 Tn baza
contractului de vinzare-cumparare 04 aprilie 2013, Tncheiat intre Rodica
Semionova si SA ,,Speranta - Unic”, in proces de lichidare (f.d.29-31 vol. 1).

Conform art.14 lit. ¢) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013, privind
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, indiferent de modalitatea
de gestiune adoptatd sau de statutul juridic, de forma de organizare, de natura
capitalului, de tipul de proprietate ori de tara de origine, operatorul trebuie sa
asigure instituirea, Supravegherea si intretinerea in conformitate cu prevederile
legale, a zonelor de protectie a constructiilor si instalatiilor specifice sistemelor
publice de alimentare cu apa, de canalizare si de epurare a apelor uzate.

Instanta de recurs mentioneazd ca, prin contractul de delegare a gestiunii
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 94 din 13 martie 2015,
incheiat intre municipiul Chisindu si SA ,,Apa-Canal Chisindau”, administratia
publicd locald a municipiului Chisinau a delegat catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
gestionarea serviciilor de alimentare cu apa. Astfel, intimata SA ,,Apa-Canal
Chisinau” este operatorul care intretine un sistem public de alimentare cu apa si de
canalizare.

Conform prevederilor art.25 alin. (1) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013

privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, obiectele sistemului
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public de alimentare cu apa si de canalizare au un grad sporit de pericol. Pentru
asigurarea exploatarii lor in sigurantd, se stabilesc zone de protectie. Modul de
delimitare a zonelor respective, dimensiunile si regimul lor se reglementeaza
prin acte normative, aprobate de catre organele de resort.

Colegiul indica ca imobilul situat in str. Xxxx 1, mun. Chisinau detinut cu drept
de proprietate de Rodica Semionova este amplasat nemijlocit pe colectorul de
canalizare cu D-300mm, fapt constatat la inspectarea retelelor magistrale de apeduct
si canalizare din str. Alba Iulia, mun. Chisindu, aflate in gestiunea SA ,,Apa-
Canal Chiginau”, fiind Intocmita prescriptia nr. 044/14 din 13 noiembrie 2014 (f.d.4
vol. I).

Instanta de recurs retine cd Rodica Semionova a devenit proprietara bunului
imobil cu nr. cadastral xxxx, amplasat in mun. Chigindu, str. Xxxxin baza
contractului de vanzare-cumparare din 04 aprilie 2013, incheiat intre Rodica
Semionova si SA ,,Speranta - Unic”, in proces de lichidare (f.d.29-31 vol. I), iar pina
la aceasta data, in perioada 01 martie 2002 — 01 martie 2006, Rodica Semionova a
detinut cu drept de arenda bunul imobil cu nr. cadastral 0100511.122.01, amplasat
in mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 1, mun. Chisindu care apartinea cu drept de
proprietate CCL 68 (f.d.85 vol. I).

Astfel, instanta de recurs retine ca Rodica Semionova a devenit proprietara
bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, amplasat in mun. Chisinau, str. Xxxxla 04
aprilie 2013, iar anterior acestei date, bunul imobil apartinea cu drept de proprietate
SA ,,Speranta - Unic”.

Colegiul releva ca fosta proprietara a bunului imobil cu nr. cadastral XxXxx, SA
,,Speranta - Unic” a obtinut certificatul de urbanism nr. 541/07 din 27 septembrie
2007 cu privire la resistematizarea incaperii nelocative cu nr. cadastral xxxx (f.d.130
vol. I), in baza caruia Rodica Semionova a obtinut autorizatia de constructie nr. 340
din 20 august 2013, prin care au fost autorizate resistematizarea incaperii nelocative
cu nr. cadastral xxxx (f.d.135 vol. I).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a fi eliberatd autorizatia de
constructie nr. 340 din 20 august 2013, a fost verificatda documentatia de proiect,
fiind intocmit actul de verificare conform caruia, resistematizarea incaperilor
nelocative corespunde actelor normative in vigoare si documentatia de proiect poate
fi propusa spre aprobare (f.d.131 vol. I).

Conform pct. 4.2.1. din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.5/4 din 25 martie 2008, pe traseul
retelelor ce apartin sistemului public centralizat de alimentare cu apa si de canalizare
este interzisd amplasarea de constructii provizorii sau definitive (permanente).
Pentru constructiile ce urmeaza a fi executate in zona de protectie si de siguranta a
conductelor retelelor publice de alimentare cu apa si de canalizare, autorizatia de
construire va fi emisa numai dupa obtinerea avizului.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel eronat a aplicat Normativele in
constructii NCM B.01.03-2005, cu privire la planurile generale ale intreprinderilor
industriale, or conform punctului 1 al acestui act, prevederile prezentului normativ
trebuie respectate la proiectarea planurilor generale ale intreprinderilor industriale

g0, 0w,
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schemelor planurilor generale ale grupelor de intreprinderi cu obiecte comune
(complexurilor industriale).

Respectiv, Colegiul releva ca instanta de apel, in litigiul dedus judecdtii nu
urma sa aplice Normativele in constructii NCM B.01.03-2005, cu privire la
planurile generale ale intreprinderilor industriale, insa urma a fi aplicat CHull
2.07.01-89, care stabileste expres ca normele si regulile stabilite prin acest act se
aplica la proiectarea unor noi sau reconstruirea asezarilor orasenesti, satesti si includ
cerintele de baza pentru proiectarea i contruirea acestora.

Conform pct. 7.23 din CHull 2.07.01-89, distanta orizontala de la cele mai
apropiate retele ingenesti subterane pina la cladiri si structuri urmeaza a fi luata in
calcul conform tabelului 14, care prevede ca distanta minima de la constructie pana
la retelele de alimentare cu apa, ce urmeaza a fi respectata la edificarea acestora,
constituie 5 metri, iar pentru retelele de canalizare 3 metri.

In circumstantele in care, imobilul situat in str. Xxxx 1, mun. Chisindu, cu
numarul cadastral xxxX, detinut cu drept de proprietate de Rodica Semionova este
amplasat nemijlocit pe colectorul de canalizare cu D-300mm, la resistematizarea
incaperii nelocative, ce urmau a fi executate in zona de protectie si de siguranta a
conductelor retelelor publice de alimentare cu apa si de canalizare, autorizatia de
construire trebuia sa fie emisa numai dupa obtinerea avizului.

In litigiul dedus judecitii, instanta de recurs mentioneazi ci pini la eliberarea
autorizatiei de constructie nr. 340 din 20 august 2013, a fost obtinut avizul SA ,,Apa
Canal Chisindu”, fapt confirmat prin sigiliul aplicat pe planul de incadrare in
teritoriu, anexad la certificatul de urbanism nr. 541/07 din 27 septembrie 2007
(f.d.126).

Colegiul respinge argumentele SA ,,Apa Canal Chiginau”, precum ca avizul a
fost eliberat cu conditia stramutarii reteler de canalizare de 300 mm, la distanta
normativa de la cladirea existentd si anexa in proiectare, or pct. 4.2.1. din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.5/4 din 25 martie 2008, nu prevede eliberarea unui
aviz conditionat.

Totodata, instanta de recurs indica ca doar pe exemplarul planului general
prezentat de reclamanta exista conditia mentionatd supra, iar aceasta lipseste pe
exemplarul prezentat de Primaria municipiului Chisindu si Rodica Semionova, iar
SA ,,Apa Canal Chisindu” nu a probat faptul aducerii la cunostinta Rodicai
Semionova a conditiei specificate.

La fel, instanta de recurs releva ca planul de incadrare in teritoriu, anexa la
certificatul de urbanism nr. 541/07 din 27 septembrie 2007 nu indica data la care a
fost inscrisa conditia stramutarii retelei de canalizare de 300 mm, la distanta
normativa de la cladirea existenta si anexa in proiectare.

Mai mult, conform procesului-verbal de receptie finala, suprafata incaperii
nelocative, cu nr. cadastral xxxx, a fost majorata de la 116,8 metri patrati pina la 191
Metri patrati, datorita faptului ca veranda deschisa construita in anul 1974 a devenit
acoperita, prin ridicarea peretilor si a fost inclusa in suprafata interioara a cladirii,
fapt confirmat si de raspunsul oferit de IP Agentia Servicii Publice nr. 14437 din 02
februarie 2018 (f.d 226 vol. 1), in care este indicat expres ca suprafata la sol a cladirii
nu a fost modificata.
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Astfel, instanta de recurs indica ca pina la eliberarea autorizatiei de constructie
nr. 340 din 20 august 2013, a fost obtinut avizul SA ,,Apa Canal Chisinau”, prin ce
a fost respectat pct. 4.2.1. din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisindu, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.5/4 din 25 martie 2008.

Mai mult, autorizatia de constructie nr. 340 din 20 august 2013 este valabila si
produce efecte juridice, ori aceasta nu a fost contestata de SA ,,Apa Canal Chisinau”
in instanta de judecata.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare prin interpretarea eronatd a normelor
legale citate supra, gresit au conchis ca actiunea naintatd de SA ,,Apd Canal
Chisinau” impotriva Rodicdi Semionova este intemeiata.

Ori, regula stabilitd in pct. 4.2.1. din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun.
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.5/4 din 25 martie
2008, precum ca pe traseul retelelor ce apartin sistemului public centralizat de
alimentare cu apa si de canalizare este interzisd amplasarea de constructii provizorii
sau definitive nu este una imperativa, si de la aceastd se pot admite derogari prin
obtinerea avizului de la operatorul retelelor.

Prin urmare, deoarece SA ,,Apa Canal Chisindu” a eliberat avizul pentru
eliberarea autorizatiei de constructie nr. 340 din 20 august 2013, cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,,Apa — Canal Chisinau” Tmpotriva notarului Rodica
Semionova, cu privire la restabilirea zonei de protectie sanitara este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Mai mult, instanta de recurs releva ca din materialele cauzei reiese ca Rodica
Semionova nu a fost sanctionata, spre deosebire de celelalte parate Tl ,,Pasecinik” si
SRL ,,Auto Tyres”, care au fost sanctionate de catre Comisia administrativa din
cadrul Preturii sect. Riscani a Primariei mun. Chisindu cu amenzi contraventionale
(f.d.8, 10).

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 oObligatie corespunzitoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).
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Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, faptul ca recursul
declarat de Rodica Semionova este intemeiat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
admite recursul declarat de Rodica Semionova, se caseaza partial decizia din data de
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in partea admiterii cererii de chemare in judecata depusa
de SA ,,Apa — Canal Chisinau” impotriva notarului Rodica Semionova, cu privire la
restabilirea zonei de protectie sanitara, si in aceasta parte se pronuntd o hotarare
noud, dupa cum urmeaza: Se respinge cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA
,Apa — Canal Chisinau” Tmpotriva notarului Rodica Semionova, cu privire la
restabilirea zonei de protectie sanitara.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rodica Semionova.

Se caseaza partial decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
admiterii cererii de chemare in judecatd depusda de SA ,,Apa — Canal Chisindu”
Tmpotriva notarului Rodica Semionova, cu privire la restabilirea zonei de protectie
sanitard, si In aceasta parte se pronuntd o hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa — Canal
Chisinau” impotriva notarului Rodica Semionova, cu privire la restabilirea zonei de
protectie sanitara.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca - Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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