Dosarul nr. 2ra-2364/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Strugaru
reprezentata de avocatul Andrei Briceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dora Gavgas
(Loghin) impotriva lui Gheorghe Loghin, Nicolae Muset si1 Valentina Strugaru cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare,

si cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina Strugaru impotriva
Dorei Gavgas (Loghin), Gheorghe Loghin, Nicolae Muset, Societatea Comerciala
,»Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitatda, Rodica Rusu si Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, declararea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 4 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Strugaru Valentina, s-a admis apelul declarat de Loghin
Dora, s-a casat partial hotararea din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a casat incheierea din 2 martie 2015 a Judecatoriei Rascani, municipiul
Chisinau si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 14 decembrie 2007 Dora Gavgas (Loghin) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Strugaru cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din luna iunie 2002, locuieste
impreuna cu Gheorghe Loghin si duc o gospodarie in comun.

Pe parcursul acestui timp din mijloace comune au construit casa de locuit
situatd in mun. Chisinau, str. XXXXX, care la 24 martie 2006 a fost luata la evidenta
la Oficiul Cadastral Teritorial cu nr. cadastral xxxxx ca constructie nefinisata.

A mentionat ca toate materialele de constructie au fost procurate din mijloace
comune, iar la 14 iulie 2005 a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare al



terenului de pamant de pe langa casa cu suprafata de 0,051 ha, care a fost procurat,
de asemenea, din mijloace comune.

A relatat ca ulterior, la 16 1unie 2006 1imobilul in cauza a fost instrainat lui
Nicolae Muset in baza contractului de vanzare - cumparare, autentificat notarial.

Reclamanta a specificat ca prin decizia din 10 decembrie 2007 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost casatid decizia din 25 iulie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau din 28
aprilie 2007 prin care au fost satisfacute cerintele ei cu privire la partajarea casei de
locuit din mun. Chisinau str. XXxxX, atribuindu-i %4 cota-parte ideala din casa si
terenul cu suprafata de 0,051 ha, cu anularea contractului de vanzare - cumparare a
casei din 16 iunie 2006.

A considerat ca prin actul judecatoresc mentionat 1 se incalcd dreptul de
proprietate.

La fel, a afirmat cd pana la inregistrarea divortului din 14 iunie 2002,
incetarea relatiilor familiale a fost constatatd prin hotararea irevocabild din 25
aprilie 2002 a Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu, mentinuta prin decizia
din 5 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 28 februarie 2007 a
Curtii Supreme de Justitie.

Reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 cota-
parte din casa de locuit situatd Tn mun. Chigindu str. XXXXX si a terenului cu
suprafata 0,051 ha din aceiasi adresa.

Prin cererea din 23 iunie 2008 reclamanta Dora Gavgas (Loghin) a inaintat
pretentii impotriva lui Gheorghe Loghin si Nicolae Muset cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea acestei cereri a indicat cd prin decizia din 18 iunie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admisa cererea de revizuire depusa de Gheorghe Loghin
si s-a casat decizia din 10 decembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Strugaru impotriva lui
Gheorghe Loghin cu privire la partajarea averii in devalmasie si actiunca
suplimentara cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
imobilului si radierea inscrierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile, cu retinerea cauzei in Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, a relatat ca prin decizia din 18 iunie 2008 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost respins recursul declarat de Valentina Strugaru si a fost mentinuta decizia din
25 iulie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, a explicat ca prin hotararea din 11 februarie 2008 a Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau, s-a constatat faptul concubinajului, incepand din
luna iunie 2002, intre Dora Gavgas si Gheorghe Loghin.

Deoarece hotararile nominalizate sunt irevocabile, considera ca ii apartine Y2
cotd-parte din imobilul constituit din casa si terenul cu suprafata de 0,051 ha din
str. XxxxxX mun. Chisinau, iar contractul de vanzare — cumparare din 16 iunie 2016
a fost intocmit fara acordul ei.

A solicitat anularea contractului de vanzare - cumparare din 16 iunie 2006 si
radierea inscrierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 27 iunie 2008 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa integral. S-a recunoscut dupa Dora
Gavgas dreptul de proprietate asupra 2 cota - parte a casei de locuit, situata pe str.
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XXxXXX, mun. Chisindu, cu numarul cadastral xxxxx si terenului de pamant cu
suprafata de 0,051 ha, cu numarul XXXxX. S-a recunoscut nul contractul de vanzare
- cumparare din 16 iunie 2006 a casei de locuit situata pe str. XXXXX, mun. Chisinau
si terenul cu suprafata de 0,051 ha, incheiat intre Gheorghe Loghin si Nicolae
Muset. S-a radiat inscrierea dreptului de proprietate a lui Nicolae Muset asupra
casel de locuit, situatd pe str. XXxXxX, mun. Chisindu si terenul cu suprafata de 0,051
ha.

La 3 septembrie 2014 Valentina Strugaru a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 27 iunie 2008 a Judecatoriei Ragcani municipiul Chisinau,
in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila.

in motivarea cererii de revizuire, a mentionat ci la 22 octombrie 2013 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, a pronuntat hotararea pe marginea cererii nr.
44721/08, formulata de Strugaru Valentina vs Republica Moldova, prin care a
admis cererea si a constatat incalcarea art.6 par. 1 a Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si art.1 Protocol nr. 1 aditional la Conventie, retinand ca cererea
de revizuire a fost utilizatd de catre Curtea Supremd de Justitie intr-o maniera
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

La 6 ianuarie 2015 Valentina Strugaru a depus cerere privind modificarea
temeiurilor revizuirii, invocand art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
concomitent solicitdnd si repunerea in termenul de depunere a revizuirii.

In motivarea cererii respective a indicat ci prin hotararea din 27 iunie 2008 a
Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau, despre care a aflat abia la 28 august
2014 de la reprezentantii companiei de constructii care efectueaza lucrari pe
terenul din str. xxxxx, mun. Chisindu, i s-a incalcat grav dreptul de proprietate.

A mentionat cd desi a fost indicatd in calitate de parata in acel proces, intentat
la cererea de chemare in judecatd a Dorei Gavgas, nu a participat si nu a avut
posibilitate de a-si expune pozitia si de a-si proteja interesele, iar aceasta
circumstanta esentiald a fost descoperita abia dupa pronuntarea hotararii din 27
iunie 2008.

De asemenea, a invocat hotararea CEDO din 22 octombrie 2013 in cauza
Strugaru contra Republicii Moldova, cererea nr. 44721/08, indicand ca si aceasta
hotarare este 0 circumstanta noua si esentiald pentru justa solutionare a cauzei.

Prin incheierea din 2 martie 2015 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
s-a admis cererea Valentinei Strugaru privind repunerea in termen a cererii de
revizuire. S-a admis cererea de revizuire, s-a casat hotararea din 27 iunie 2008 a
Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau si s-a dispus rejudecarea cauzei.

La 21 decembrie 2015, Valentina Strugaru a depus actiune reconventionald
impotriva lui Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin), Nicolae Muset si SC
»Stilconstruct” SRL, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y2
cota-parte din terenul cu suprafata de 0,051 ha situat in mun. Chisindu str. XXXXX si
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil compus
din casa de locuit si teren, situate in mun. Chisinau str. XXXXX, incheiat la 16 iunie
2006 intre Gheorghe Loghin si Nicolae Muset.

Totodata, la 10 septembric 2014 Valentina Strugaru a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin),
Rodica Rusu, SC ,,Stilconstruct” SRL si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5133 din 4 mai 2012
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incheiat intre Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin) si Rodica Rusu, anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 7658 din 10 iulie 2012 incheiat intre Rodica
Rusu si SC ,,Stilconstruct” SRL, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 72
cota-parte din ternul cu numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX si inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra terenului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 octombrie 2013 Curtea Europeani a
Drepturior Omului a adoptat hotararea pe cauza Strugaru contra Republicii
Moldova, prin care a constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr.1, ca urmare a anularii deciziei irevocabile a Curtii Supreme de
Justitie din 10 decembrie 2007.

Astfel, a precizat ca prin hotararea din 22 octombrie 2013, Curtea Europeana
a Drepturior Omului de fapt a recunoscut dreptul ei de proprietate asupra bunului
imobil din litigiu, care anterior a fost constatat prin decizia din 10 decembrie 2007
a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, a sustinut ca prin admiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a
cererii de revizuire i-au fost incalcate grav drepturile si interesele legitime, iar
pentru aceste motive a considerat ca este Indreptatita de a solicita anularea actelor
juridice ilegale, cu repunerea in situatia anterioara.

Prin incheierea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
ambele cauze au fost conexate intr-o singura procedura (f.d.175 Vol. II).

Pe parcursul examinarii cauzei, Valentina Strugaru si-a concretizat cerintele,
solicitand recunoasterea nulitatii contractului de vanzare a bunului imobil compus
din casa de locuit si teren, situate in mun. Chisindu str. XXXXX, incheiat la 16 iunie
2006 intre Gheorghe Loghin si Nicolae Muset, anularea contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil situat in mun. Chisinau str. XXXxX incheiat la 4 mai
2012 intre Dora Gavgas (Loghin), Gheorghe Loghin si Rodica Rusu, anularea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil situat in mun. Chisindu str.
XXxXX, incheiat la 10 iulie 2012 intre Rodica Rusu si SC ,,Stilconstruct” SRL,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra '2 cota-parte din terenul situat in
mun. Chisindu str. XXXXX si obligarea de a inregistra dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 9 tunie 2017 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusda de Dora Gavgas (Loghin) a fost admisa
partial. S-a recunoscut nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil compus din casa de locuit si teren, situate pe str. XXXxX, mun. Chisinau,
incheiat la 16 iunie 2006 intre Gheorghe Loghin si Nicolae Muset. In rest, actiunea
Dorei Gavgas (Loghin) impotriva lui Loghin Gheorghe, Nicolac Muset si
Valentina Strugaru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2
cota-parte din casa de locuit situata Tn mun. Chisindu, str. XXXXX si a terenului de
pamant cu suprafata de 0,051 ha din aceiasi adresa, a fost respinsa. S-a respins ca
nefondatd actiunea Valentinei Strugaru impotriva Dorei Gavgas (Loghin),
Gheorghe Loghin, Nicolae Muset, SC ,,Stilconstruct” SRL, Rodica Rusu si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.



Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins apelul
declarat de Strugaru Valentina si s-a admis apelul declarat de Loghin Dora. S-a
casat hotdararea din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in partea
in care actiunea Dorei Gavgas (Loghin) a fost admisa si s-a recunoscut nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil compus din casa de locuit si
teren, situate in str. XxxxxX mun. Chisinau, incheiat la 16 iunie 2006 intre Gheorghe
Loghin si Nicolae Muset, si s-a respins actiunea Dorei Gavgas (Loghin) in partea
recunoasterii dreptului de proprietate asupra 72 cota-parte din casa de locuit situata
in mun. Chisindu str. XXXXX si a terenului de pdmant cu suprafata 0,051 ha din
aceiasi adresa. S-a casat incheierea din 2 martie 2015 a Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau, prin care S-a repus in termen cererea de revizuire a Valentinei Strugaru si
s-a admis cererea de revizuire, cu casarea integrala a hotararii din 27 iunie 2008 a
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, si s-a adoptat o noud hotarare prin care: s-a
respins cererea Valentinei Strugaru de repunere in termen a revizuirii si s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valentina Strugaru impotriva
hotérarii din 27 iunie 2008 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu. In rest, hotirirea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost mentinuta. S-a incasat de la Valentina Strugaru in beneficiul
Dorei Loghin cheltuielile pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului, in
suma de 18 750 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 449, 450 lit. b)
Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca suportul juridic pentru
declararea si admiterea cererii de revizuire, este exhaustiv si expres reglementat de
lege, acesta nefiind posibil de a fi extins prin interpretari denaturate a textului si
spiritului institutului revizuirii hotararilor, iar prin admiterea revizuirii unei hotariri
judecatoresti irevocabile, se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca termenul de declarare a cererii de
revizuire este o conditie obligatorie de exercitare si admitere a cererii de revizuire,
nerespectarea caruia poate duce la consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea
securitatii raportului juridic.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in cazul in care Valentina Strugaru a
depus cerere de revizuire a hotararii din 27 iunie 2008 a Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau, iar ca temei de revizuire a servit cel prevazut de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, revizuenta a avut efectiv posibilitate sa decida asupra utilizarii
caii extraordinare de atac cu respectarea art. 450 lit. b) Cod de procedura civila,
adica nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii - 17 iulie
2008, insa contrar prevederilor legale enuntate, revizuenta a depus cererea de
revizuire in data de 3 septembrie 2014, adica peste mai bine de 6 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca cererea de revizuire a fost declarata
vadit in afara termenului stipulat de lege si nu poate fi aplicata institutia repunerii
revizuentei in termenul de depunere a revizuirii.

In context, instanta de apel a mentionat ci Valentina Strugaru a fost
reprezentata de avocatul Svetlana Voievutcaia, care a participat nemijlocit la unele
sedinte de judecatd, iar ca urmare, revizuenta fiind parte in procesul civil la
actiunea depusa de Dora Gavgas (Loghin), a cunoscut despre declansarea litigiului.
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In consecint, instanta de apel a reiterat cd argumentele invocate de revizuenta
si retinute de instanta de fond nu corespund temeiului juridic in sustinerea
revizuirii, 1ar incheierea de admitere a cererii de revizuire este neintemeiata, fapt ce
a determinat instanta de apel de a casa incheierea de admitere a revizuirii si pe cale
de consecintd, a casa partial si hotararea adoptatd in rezultatul redeschiderii
procedurii.

In rest, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante, in partea in care
a fost respinsd actunea depusd de Valentina Strugaru, este legala si intemeiata,
urmand a fi mentinuta.

La 24 august 2018 Valentina Strugaru reprezentatd de avocatul Andrei
Briceac, a declarat recurs impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, fiind aplicate in mod arbitrar probele.

In special a relevat ca, faptele constatate prin hotdrirea Curtii Europene in
caza Strugaru contra Republicii Moldovei, prin care a fost recunoscut dreptul de
proprietate a Valentinei Strugaru asupra imobilului din litigiu, au putere de lucru
judecat si sunt obligatorii pentru instantele nationale, pe cand instanta de apel a
ignorat acest fapt.

De asemenea, a afirmat ca instanta de apel gresit a constatat ca nu este temei
de repunere in termen a cererii de revizure, deoarece, revizuenta Valentina
Strugaru a luat cunostinta de hotararea judecatoreasca din 27 iunie 2008, in data de
24 august 2014.

A mai indicat ca desi Valentina Strugaru a fost indicata in calitate de parata in
procesul civil intentat la actiunea Dorei Gavgas, nu a participat la examinarea
cauzei si nu a avut posibilitatea de a-si expune pozitia si apara drepturile si
interesele legitime.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Dorei
Gavgas (Loghin) sa fie respinsa, iar actiunea Valentinei Strugaru sa fie admisa.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 4 iulie 2018.

Astfel, recursul declarat la 24 august 2018, este in termen.

Prin referinta din 23 noiembrie 2018 Dora Gavgas (Loghin) a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Valentina Strugaru
reprezentatd de avocatul Andrei Briceac, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Valentina Strugaru
reprezentatd de avocatul Andrei Briceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Valentina Strugaru reprezentata de
avocatul Andrei Briceac.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Valentina Strugaru reprezentata de avocatul Andrei
Briceac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



