Dosarul nr.3ra-1523/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vladimir Hudzinschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Vladimir Hudzinschi
Tmpotriva Serviciului Vamal privind anularea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Vladimir Hudzinschi si mentinuta hotarirea din 03 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 octombrie 2015 Vladimir Hudzinschi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal, solicitind anularea ordinului Serviciului Vamal nr.909-p
din 15 septembrie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea dlui Vladimir Hudzinschi”,
incasarea prejudiciului material si moral, cit si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 09 februarie 2016 reclamantul Vladimir Hudzinschi a depus cerere de
concretizare si completare a cerintelor din actiune, solicitaind anularea ordinului
Serviciului Vamal nr. 909-p din 15 septembrie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea dlui
Vladimir Hudzinschi”, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea drepturilor
salariale din momentul concedierii si pana la restabilirea in functie in suma de 5 000 lei
lunar si a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, cit si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 46, vol.l).

In motivarea actiunii a indicat ci, incepand cu anul 2004 a activat in cadrul
Serviciului Vamal. Ultima functie ocupata a fost, inspector principal al Postului Vamal
Volcinet (PVFI, feroviar) din cadrul Biroului Vamal Briceni.

La 15 septembrie 2015 prin ordinul Serviciului Vamal al RM nr.909-p i s-a
aplicat sanctiunea disciplinard — eliberarea din serviciu in temeiul art. 15 alin. (1) lit.
a), d), h) si1), art. 46 lit. d) si e) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XVI
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din 20.07.2000 si prevederilor pct. 7 lit. a), b), e) si i) al Codului de conduita a
colaboratorului vamal. Cu ordinul mentionat a facut cunostinta in aceeasi zi.

Considera ca, sanctiunea disciplinard — eliberarea din serviciu a fost aplicata
neintemeiat, prin urmare, ordinul Serviciului Vamal al RM nr. 909-p din 15 septembrie
2015 a fost emis nelegitim.

Ca temei pentru emiterea ordinului nr. 909-p din 15 septembrie 2015, Serviciul
Vamal a indicat cd la 20.06.2015 in procesul validarii declaratiei de tranzit nr.
2013T358 nu a fost Intocmit raportul de suspiciune de frauda, precum ca la cantarirea
vagonului nr. 24540742 s-a stabilit un surplus de 5 050 kg ciment.

In opinia sa, temeiul invocat este bazat pe o cauza falsa or, de fapt nu a existat
nicio suspiciune de frauda sau dupa cum s-a stabilit, cantarul IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a fost defectat la momentul cantaririi, fapt confirmat de catre seful statiei
Ocnita prin scrisoarea nr. 317 din 24.06.2015. Mai mult, la controlul intern vamal,
petrecut la postul vamal Drochia, nu s-a depistat un anumit surplus, brokerul vamal nu
a fost atras la raspundere vamala, colegii de serviciu din turele ulterioare, care erau
obligati sd intocmeasca si ei un raport de suspiciune de frauda, nu au fost atrasi la
raspundere disciplinard pentru aceeasi faptd, din care considerent este evidenta
atitudinea selectiva a angajatorului la Incélcarile disciplinare. Despre faptul depistarii
acestei necorespunderi a fost informat seful de post Gheorghe Cazaciuc.

A mentionat cd, pe parcursul a cinci ani angajatorul isi permitea incalcarea
legislatiei muncii prin aplicarea sanctiunilor disciplinare abuzive si ilegale cu scopul
economiei fondului salarial si persecutiei, cat si presiunii asupra personalului.
Sanctionarea disciplinara a fost transformatd de angajator ntr-un instrument de
persecutie financiara aldturi de alte masuri ilegale practicate frecvent.

Actionind neobiectiv angajatorul i-a creat probleme financiare, familiale,
psihologice, daune sanatatii, nervozitate, depresie, stres, cit si i-a fost lezata onoarea si
demnitatea personala.

Prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
integral actiunea inaintatd de Vladimir Hudzinschi impotriva Serviciului Vamal privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea n functia anterior detinuta, incasarea din
contul paratului a drepturilor salariale din momentul concedierii si pana la restabilirea
in functie in suma de 5000 lei lunar, a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, ca
fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca aplicarea in privinta
reclamantului Vladimir Hudzinschi a sanctiunii disciplinare — eliberarea din serviciul
in organul vamal, este in strictd conformitate cu principiul proportionalitatii, masura
fiind echivalenta in raport cu obiectivul ce trebuie atins, declaratiile si1 pretentiile
reclamantului fiind apreciate ca neintemeiate.

Drept consecinta a respingerii pretentiei de baza inaintata de Vladimir Hudzinschi
privind anularea ordinului Serviciului Vamal nr.909-p din 15 septembrie 2015 cu
privire la sanctionarea dlui V1.Hudzinschi, instanta de judecata a respins si capatul de
cerere privind restabilirea Tn functia anterior detinuta, incasarea din contul piritului a
drepturilor salariale din momentul concedierii si pina la restabilirea in functie in suma
de 5000 lei lunar, cit si a prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Hudzinschi, fiind mentinuta fara modificari hotararea din 03 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat decizia din
26 septe mbrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau adoptatd in cauza civila intentatd la
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cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Vladimir Hudzinschi impotriva Serviciului
Vamal, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a conchis asupra faptului cd instanta de apel, examinind litigiul dat, nu a
luat in consideratie prevederile normelor de drept material ce stabilesc modul de
aplicare a sanctiunilor disciplinare si termenele de aplicare a acestor sanctiuni or,
rezultind din prevederile art.209 alin.1 Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica,
de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o lund din
ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau in concediul medical. Instanta de apel urma sa
supuna verificarii argumentele lui Vladimir Hudzinschi referitor la divergentele
depistate in ordinul de sanctionare in partea ce {in de incorectitudinea stabilirii functiei
detinute de catre acesta la momentul eliberdrii din serviciu din organele vamale.

La 23 mai 2018, apelantul Vladimir Hudzinschi a depus cerere de completare si
modificare a cererii de apel, acceptata de catre Colegiul Curtii de Apel Chisinau, prin
care primul a solicitat Tncasarea din contul intimatului drepturilor salariale din
momentul concedierii si pina la restabilirea in functie Tn suma de 350 000 lei, incasarea
anterior detinuta, incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 6000 lei, dintre care
3000 lei asistenta juridica si 3000 lei cheltuieli de deplasare (f.d.9-10, 45-48, vol.Il).

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Hudzinschi, fiind mentinuta hotararea din 03 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Hudzinschi impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral, si
a cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
concluzionat ca constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii sub forma de
concediere in privinta lui Vladimir Hudzinschi a avut loc cu respectarea legislatiei in
vigoare si respectarea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare. S-a constatat ca
in ordinul de concediere si in carnetul de munca a reclamantului s-a comis o eroare ce
tine de functia pe care o detinea Vladimir Hudzinschi, ce urmeaza a fi corectata, si care
nu duce la anularea ordinului contestat.

La 10 august 2018 Vladimir Hudzinschi, a declarat recurs impotriva deciziei din
20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei
decizii prin care actiunea sa fie admisa, cit si sa fie dispusa incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 7000 lei, dintre care 3 000 lei, cheltuieli pentru asistenta
juridica acordata recurentului si 4000 lei cheltuielile de deplasare.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(1), (2), (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci decizia contestati este ilegala, lipsita de
suport probatoriu, S-a interpretat eronat probatoriul administrat in cauza data,
inscrisurile anexate la dosar au fost cercetate arbitrar, incomplet si inechitabil.

A mentionat cd, personalul serviciului vamal sunt functionari publici si
reglementarile Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public sunt aplicabile acestora. In cererea de completare si modificare a
cererii de apel din 20 mai 2018 a invocat ca, intimatul a incalcat prevederile art.59
alin.3 si alin.6 al Legii sus-mentionate, si cd dinsul nu a fost citat si nici audiat pe
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parcursul ultimilor patru ani de activitate de comisia de disciplind din cadrul Biroului
Vamal Bricent si nici din cadrul Serviciului Vamal.

Serviciul vamal a incalcat prevederile pct.pct.26-28, 37-39, 42-49, 51, 53, 55, 57,
59, 63, 65 al Hotariri Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, anexa nr.7 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, iar instantele ierarhic inferioare nu au
cercetat Incalcarile date.

La 06 iulie 2015 fiind la adunare la Biroul VVamal Briceni, i s-a ordonat dupa
finalizarea adunarii sa depuna explicatie sefului biroului Briceni. Astfel, dinsul a fost
lipsit de dreptul de a explica atitudinea de a prezenta probe si justificari pe care le
considera necesare in cadrul comisiei de disciplina.

Totodatd, instanta de apel eronat a constatat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare. Astfel, la 12 august 2015 s-a constatat de catre comisia de disciplina
abaterea disciplinara prin incheierea asupra rezultatelor investigatiei de serviciu
efectuata in baza ordinului Biroului Vamal Bricenti, iar ordinul de eliberare din functie
este din 15 septembrie 2015. Dinsul in perioada 04 august 2015 pina la 14 august 2015
a participat la seminar Tn or.Chisinau, ceea ce confirma ca la 12 august 2015 se afla in
deplasare de serviciu si nu a participat la sedinta comisiei de disciplind, procesele-
verbale a sedintelor comisiei de disciplina nefiind prezentate.

Nici intimatul, nici instantele ierarhic inferioare nu au constatat prin probatoriu
incalcarile grave enuntate in ordinul de eliberare din functie si anume divulgarea
informatiei si neperfectarea documentelor aferente operatiunilor vamale, cit si nu a fost
stabilit de catre angajator in cazul declaratiei de tranzit indicatori de risc.

A mentionat ca, in cadrul Serviciului Vamal activau mai multe comisii de
disciplind, urmind instanta sa se pronunte asupra legalitatii acestora.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca recursul Tmpotriva deciziei din 20 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, declarat de catre Vladimir Hudzinschi la data de 10
august 2018 a fost depus 1n termenul prevazut de lege.

Prin ncheierea din 21 noiembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Vladimir
Hudzinschi, a fost considerat admisibil (f.d. 152, vol.I1).

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din 20 iunie 2018 si
hotaririi din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
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In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de proceduri civild, instanta dupi ce
judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel
s1, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele dosarului confirma faptul cd la 13 octombrie 2015 Vladimir
Hudzinschi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal,
concretizatd si completata la data de 09 februarie 2016, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 909-p din 15 septembrie 2015 a directorului general al Serviciului Vamal
prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de eliberarea din
serviciu Tn organul vamal, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea din contul
piritului a drepturilor salariale din momentul concedierii §i pina la restabilirea in
functie in suma de 5000 lei lunar, incasarea din contul pirftului a prejudiciului moral in
suma de 20 000 lei, cit si cheltuielile de judecata (f.d. 3, 46-48, vol.l).

Judecind cauza data, prima instantd prin hotararea din 03 mai 2017 a respins
integral cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladimir Hudzinschi impotriva
Serviciului Vamal, ca fiind nefondata (f.d.114, 121-132, vol.l).

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 20 tunie 2018 a respins apelul declarat
de catre Vladimir Hudzinschi si a mentinut hotarirea din 03 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.111, 112-129, vol.ll).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu normele de drept
material pertinente, puncteaza ca concluzia instantelor inferioare despre necesitatea
respingerii cererii de chemare in judecatd depusa de Vladimir Hudzinschi este justa,
avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-
a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de
procedura civila, iar actele de dispozitic a acestora au fost adoptate cu respectarea
normelor de procedura si cu aplicarea corectda a normelor de drept material.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de
contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care
persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal
ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate.

Conform art.17 alin. (1) lit. c¢) si alin. (4) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului administrativ. Termenul de 30
de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de
aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public, a functionarului
public cu statut special, inclusiv a militarilor, persoanelor cu statut militar, se contesta
direct in instantd de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data cind
persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost Tnméanat actul.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr.909-p din 15 septembrie 2015 ,,Cu privire la
sanctionarea dlui V1.Hudzinschi, Biroul Vamal Briceni”, s-a aplicat lui Hudzinschi
Vladimir, inspector principal al Postului vamal Volcinet (PVFI, feroviar), Biroul
Vamal Briceni sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu Tn organul vamal,
conform art.26 lit.g) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-X1V din 20 iulie
2000, pentru ignorarea prevederilor pct.7 lit.a), lit.b) lit.e) si lit.i) al Codului de
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conduitd a colaboratorului vamal, art.15 al.(1) lit.a), lit.d) lit.h) si lit.1), art.46 lit.d) si
lit.e) al Legii serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iulie 2000 (f.d.22-23,
vol.l).

La 13 octombrie 2015 Vladimir Hudzinschi a depus cererea de chemare in
judecatd cu privire la anularea ordinului mentionat, cu respectarea termenului de 30
zile prevazut de lege.

In conformitate cu art.26 lit.g) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-
X1V din 20 1ulie 2000, pentru incdlcarea disciplinei de serviciu, colaboratorului vamal
Ti poate fi aplicata sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu in organul vamal.

Conform prevederilor art. 206 alin. (5) Codul muncii, la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa t{ind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise
si de alte circumstante obiective.

Art.208 Codul muncii, in redactia Legii pind la modificarea prin Legea nr.205
din 20 noiembrie 2015, pina la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat
sd ceard salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisd. Refuzul de a prezenta
explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de
salariat, angajatorul este in drept si organizeze si o anchetd de serviciu. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate
cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Prin ordinul nr.02-31/3 din 29 iunie 2015 Biroul Vamal Briceni a dispus initierea
anchetei de serviciu pentru elucidarea circumstantelor neintocmirii raportului
suspiciuni frauda de catre inspectorul principal Vladimir Hudzinschi la postul vamal
Ocnita-Sokireani (calea feratd) in rezultatul cantaririi vagonului nr.24540742 incarcat
cu ciment in adresa SRL ,,Drocondtrans” si depistarii a unei divergente de 5 050 kg
(f.d. 61, vol.1I).

Colegiul constata ca instanta de apel a dat apreciere corecta materialelor anchetei
de serviciu efectuate n baza ordinului nr.02-31/3 din 29 iunie 2015 de cétre Comisia
de disciplind a Biroului Vamal Briceni referitor la angajatul Vladimir Hudzinschi.

Totodata apreciaza ca neintemeiat argumentul recurentului ca a fost lipsit de
dreptul de a explica atitudinea, prezenta probe si justificarile pe care le considera
necesare in cadrul comisiei de disciplind, asa cum acestuia i s-a oferit posibilitatea de
a-si expune pozitia sa, ceea ce se confirma prin explicatia scrisa prezentatd de catre
Vladimir Hudzinschi la data de 06 iulie 2015 (f.d.72, vol.lI).

Ancheta de serviciu a fost efectuata de catre Comisia de disciplind a Biroului
Vamal Briceni, constituita legal in baza ordinului nr.83-pb din 17 aprilie 2015 ,,Cu
privire la crearea Comisiei de disciplina a Biroului vamal Briceni” (f.d.23-24, vol.Il).
Conform pct.2 din incheierea asupra rezultatelor investigatiei de serviciu efectuata in
baza ordinului Biroului Vamal Briceni nr.02-31/3 din 29 iunie 2015, materialele
anchetei de serviciu au fost transmise Comisiei de disciplina a Serviciului Vamal spre
avizare, comisie constituitd legal in baza ordinului nr.160-O din 21 aprilie 2015 ,,Cu
privire la crearea Comisiei de disciplind a Serviciului Vamal”, care si este organul
competent sa Tnainteze conducerii Serviciului Vamal propunerile de aplicare a
sanctiunilor disciplinare (f.d.22, vol.1l).

Colegiul, apreciaza corecta concluzia instantei de apel referitor la termenul de
aplicare a sanctiunii disciplinare or, Biroul Vamal Briceni la 12 august 2015 a intocmit
incheierea privind rezultatele investigatiilor de serviciu efectuate in baza ordinului
nr.02-31/3 din 29 iunie 2015, iar prin decizia Biroului Vamal Briceni din 12 august
2015, 1n scopul concretizarii anumitor fapte privind incidentul produs si acumularii de
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materiale la ancheta de serviciu, a fost reluatd ancheta de serviciu, fiind examinate
materialele acumulate in cadrul anchetei de serviciu la 07 septembrie 2015 de catre
Comisia de disciplind a Serviciului Vamal, care a constatat faptul admiterii abaterii
disciplinare de catre Vladimir Hudzinschi si prin ordinul nr.909 din 15 septembrie
2015 ultimul a fost eliberat din serviciu, in termenul stabilit de art.209 al.(1) Codul
muncii, si cu acordul preliminar exprimat de catre Comitetul sindical asupra
concedierii din serviciu a colaboratorului vamal Vladimir Hudzinschi (f.d.35-36, vol.I).

Colegiul nu poate retine argumentul recurentului ca personalul Serviciului vamal
sunt functionari publici si 1i sunt aplicabile reglementarile Legii nr.158-XVI din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public or, potrivit art.4
alin.(2) prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici cu statut special
(colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal, ai organelor apararii, de
prevenire si combatere a coruptiei, securitatii nationale si ordinii publice, altor
categorii stabilite prin lege) in partea care nu este reglementatd prin legi speciale. La
data aparitiei litigiului dat, activitatea colaboratorilor vamali era reglementatd de catre
legea speciala si anume Legea serviciului Tn organele vamale nr.1150-X1V din 20 iulie
2000 si Legii nr.158-XVI din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. Actul administrativ contestat a fost emis anume in baza Legii
serviciului Tn organele vamale nr.1150-XI1V din 20 iulie 2000.

Prin urmare, instantele inferioare, corect au concluzionat ca actul administrativ
contestat este legal si intemeiat, fapt care genereaza respingerea integrala a actiunii,
inclusiv a cerintelor subsecvente formulate de catre reclamantul-recurent in prezenta
cauza.

Instanta de recurs mentioneaza ca sacrificarea principiului preeminentei dreptului
in sensul impunerii unei alte conduite decét cea prescrisd de cétre legislator, va avea
inter alia drept efect defavorizarea procesuala a paratului-intimat, deoarece asemenea
actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecatad decat in conditiile expres stabilite
de lege, In caz contrar, actiunile arbitrare ale instantei sunt incompatibile testului de
impartialitate obiectiva perceput de un observator informat si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare,
ea priveste nu doar hotararea insasi, ci i Intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta
(valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

Totodatd, potrivit definifiei notiunii de certitudine legald data in jurisprudenta
CEDO, se mentioneaza ca legislatia nationala trebuie sa fie expusa cu o suficienta
precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa comportamentul in
necesitate la un nivel rezonabil, consecintele, ce pot surveni in rezultatul anumitor
actiuni (cauza Sunday Times vs UK, 26 aprilie 1979, § 49).

Or, certitudine legala impusa regulilor de procedura civila in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile reclamantului, cat si ale
paratului, motiv din care instanta de judecatd, nu este in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata Tn continutul normelor de drept de procedura civila si cele
materiale.

Prin urmare, este intemeiata si legala decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotarirea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din care
motive urmeaza a fi mentinute.

Din considerentele mentionate mai sus si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat si a interpretat corect normele de drept pertinente cauzei, iar argumentele
recurentului nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Vladimir Hudzinschi, cu mentinerea deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotaririi din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1), lit. a) si alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Vladimir Hudzinschi.

Se mentine decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 03
mai 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecata adresatd de Vladimir Hudzinschi impotriva Serviciului Vamal
privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Svetlana Filincova

Victor Burduh



