dosarul nr. 2r-903/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni ( jud. V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Andrian Rucan, Eugeniu Platon, Gheorghi
Rucan s1 Minodora Rucan,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
capital strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe actiuni impotriva lui Gheorghi
Rucan, Minodora Rucan, Andrian Rucan, Eugeniu Platon si Societatea comerciala
,,Ecosem Grup” Societate cu raspundere limitata cu privire la rezilierea anticipata a
contractului de imprumut si incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost restituite apelurile declarate de catre Andrian Rucan, Eugeniu Platon, Gheorghi
Rucan si Minodora Rucan impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecitoriei
Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La data de 25 ianuarie 2017 iCS ,, Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Gheorghi Rucan, Minodora Rucan, Andrian Rucan,
Eugeniu Platon si SC ,,Ecosem Grup” SRL cu privire la rezilierea anticipatd a
contractului de imprumut si incasarea datoriei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
cererea de chemare 1n judecata depusa de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a fost
admisi, a fost reziliat contractul de Tmprumut incheiat intre ICS ,,Total Leasing &
Finance” SA si Gheorghi Rucan. A fost incasat in mod solidar de la Gheorghi Rucan,
Minodora Rucan, Andrian Rucan si Eugeniu Platon in beneficiul ICS ,,Total Leasing
& Finance” SA a sumei de 29 612,59 euro cu titlu de imprumut, a sumei de 2 530,82
euro, cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 1871,08 euro, iar in total a sumei de
34 014,49 euro. A fost incasat in mod solidar de la Gheorghi Rucan, Minodora Rucan,
Andrian Rucan si Eugeniu Platon in beneficiul iCS ,,Total Leasing & Finance” SA a
sumei de 22059,25 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 18 ianuarie 2018 Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si
Gheorghi Rucan au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 20 decembrie 2017
a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitdnd admiterea cererilor de apel de apel,
casarea hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare.



Prin Tncheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si
Gheorghi Rucan, fiind acordat apelantilor termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 16544 de lei
si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-li-se apelantilor despre
posibilitatea restituirii apelurilor n cazul neindeplinirii indicatiilor Tn termenul stabilit.

La data de 20 august 2018 Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si
Gheorghi Rucan au depus cereri de apel motivate impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu restituirea
cauzei spre rejudecare. Totodata, apelantii au solicitat scutirea integrala de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel, invocand starea materiala precara.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost restituite
apelurile declarate de catre Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si
Gheorghi Rucan cu toate nscrisurile anexate la aceasta, din motivul ca apelantii nu
s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 24 mai 2018 si
anume nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La data de 19 octombrie 2018, Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon
si Gheorghi Rucan au declarat recurs impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii recurate,
aceasta fiind emisd cu incalcarea normelor de drept material si procedural, facand
referire la faptul ca, la depunerea cererilor de apel motivate in termenul stabilit de
instantd, au solicitat scutirea integrald de la plata taxei de stat, invocand argumentele
de rigoare, 1nsa instanta de apel nu s-a expus asupra demersurilor de scutire de plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, dispunand restituirea cererilor de apel.

La data de 06 noiembrie 2018, in adresa intimatei ICS ,, Total Leasing” SA a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Andrian Rucan, Minodora
Rucan, Eugeniu Platon s1 Gheorghi Rucan cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 27
septembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii recurate,
din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, nefiind de acord cu hotararea din
20 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, la data de 18 ianuarie 2018
Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si Gheorghi Rucan au declarat apel
nemotivat.

Urmare, prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat
curs cererilor de apel depuse de Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si
Gheorghi Rucan, fiind acordat apelantilor termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 16544 de lei
si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-li-se apelantilor despre
posibilitatea restituirii apelurilor in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit.

Tot materialele cauzei atestd ca, la data de 20 august 2018 Andrian Rucan,
Minodora Rucan, Eugeniu Platon si Gheorghi Rucan au depus cereri de apel motivate
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare. Totodata, apelantii au
solicitat scutirea integrald de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
invocand starea materiala precara.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost restituite
apelurile declarate de catre Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si
Gheorghi Rucan cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din motivul ca apelantii nu
s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin Tncheierea din 24 mai 2018 si
anume nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Temei pentru restituirea cererilor au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. a) CPC,
potrivit carora, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelantul nu
a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate
Cu art.368. S-a stabilit ca apelantii n termenul stabilit nu s-au conformat dispozitiilor
incheierii din 24 mai 2018 si nu au prezentat dovada platii taxei de stat.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisinau a
incélcat normele de drept procedural.

Potrivit stipularilor art. 56 alin. (1) al Codului de procedura civila, participantii la
proces sunt in drept sa formuleze cereri.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) Cod de procedura civild, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii cauzei se solutioneaza prin
incheiere judecdtoreascd. La inceputul sedintei de judecatd, instanta verifica
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa participantului/ participantilor citati legal.

In conformitate cu art. 380 alin. (3) Codul de procedura civild, cererea si
demersurile Tnaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile art. 48 si 203,
instanta de apel nefiind in drept sa le respingda din motivul respingerii lor in prima
instanta.

Tn conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de procedura civild, in functie de situatia
material si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd este scutita
de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.



Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de prevederile legale citate si nu a
solutionat demersul apelantilor Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si
Gheorghi Rucan de scutire a platii taxei de stat, dispunand prin incheiere restituirea
apelurilor.

Neexaminarea cererilor apelantilor Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu
Platon si Gheorghi Rucan cu privire la scutirea da la plata taxei de stat si nerespectarea
art. 203 alin. (1), art. 380 alin. (3) Codul de procedura civila constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care obliga instantele
judecatoresti sa-si motiveze solutiile astfel incit sa nu lase partile intr-o stare de
incertitudine si s nu creeze impresia ¢d nu au fost auzite.

Or, potrivit prevederilor art. 5 al Codului de procedura civild, orice persoana
interesata este In drept sa se adreseze 1n instanta judecdtoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu 1 se va refuza apdararea judiciara din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Colegiul nu poate retine si apreciaza critic argumentul instantei de apel precum
ca instanta de apel a emis o solutie referitoare la conditiile intentdrii procedurii in apel
si ca nu este Indreptatita sa reexamineze propria indicatie privind necesitatea platii taxei
de stat, chiar daca apelantii ulterior au depus o cerere de scutire de plata taxei de sta,
deoarece aceasta concluzie contravine normelor legale citate supra si aplicabile spetei.

Eroarea admisa de Curtea de Apel Chisinau in ordine de recurs nu este posibil de
corectat, motiv pentru care recursul necesitd sd fie admis cu casarea incheierii si
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererilor de
apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a incdlcat normele de drept procedural, iar erorile admise in ordine de recurs
nu este posibil de corectat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Andrian
Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu Platon si Gheorghi Rucan, de a casa incheierea din
27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui pricina la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel si judecarii demersurilor de
scutire de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrian Rucan, Minodora Rucan, Eugeniu
Platon si Gheorghi Rucan.

Se caseaza incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu capital striin
»lotal Leasing & Finance” Societate pe actiuni impotriva lui Gheorghi Rucan,
Minodora Rucan, Andrian Rucan, Eugeniu Platon si Societatea comerciala ,,Ecosem
Grup” Societate cu raspundere limitata cu privire la rezilierea anticipata a contractului



de Tmprumut si Incasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



