Dosarul nr.2ra-2447/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (A.lalanji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererile de recurs declarate de Godina Vadim si Inspectoratul
General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Godind Vadim cu
privire la incasarea sumei pentru instruire si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginadu prin care a fost

admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, a fost casatd hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 22 mai 2017 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Godina Vadim cu privire
la Tncasarea sumei pentru instruire si a cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii s-a indicat ca prin ordinul Comisariatului de Politie mun.
Bender, nr. 91-ef din 07.03.2012, Godind Vadim a fost numit in functia de politist
sofer al plutonului de paza si deservire al Departamentului de patruld si santinela al
Comisariatului de politie mun. Bender al MAL

A invocat ca in scopul acumularii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice
necesare exercitarii obligatiilor de serviciu, in temeiul ordinului MAI nr. 19 din
21.01.2013, pératul a fost delegat pentru perioada 28.01.2013-12.07.2013, la cursurile
de formare profesionala in cadrul Academiei Stefan cel Mare.

La 23.06.2015, prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 416 ef din
19.06.2015, in temeiul art. 47 lin. (1) lit.a) din Legea nr. 320 din 27.12. 2012 cu
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privire la activitatea politiei si statutul politistului, la cererea paratului, a fost incetat
contractul individual de munca cu ultimul.

La 18.03.2014, Godina Vadim a semnat angajamentul nr. 402, conform caruia si-
a asumat obligatia ca dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul
Academiei Stefan cel Mare, cu o durata de 166 de zile, sa activeze in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 4 ani.

Conform aceluiasi angajament paratul s-a obligat sd restituie Ministerului
Afacerilor Interne cheltuielile pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv si salariul
incasat pe perioada aflarii la instruire.

A sustinut ca paratul nu a activat termenul integral de 4 ani in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne potrivit angajamentului asumat.

Astfel, la data de 05 aprilie 2017 in vederea solutionarii pe cale extrajudiciara a
litigiului, a remis in adresa lui Godina Vadim somatia privind restituirea benevola a
cheltuielilor prin instruirea profesionalad in suma de 24 204,45 de lei, insa nu a fost dat
nici un raspuns.

La data de 28 iulie 2017, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de majorare a cuantumului cheltuielilor suportate, n
fapt si in drept fiind invocate aceleasi circumstante, doar suplimentar a indicat ca,
paratului pe langa salariul i1 s-a calculat si s-a achitat cheltuielile pentru diurna si
cazare in marime totald de 10 220 lei, din care motive din contul paratul in beneficiul
reclamantului urmeaza a fi incasata suma de 34 424,45 de lei.

Tn drept s-au mentionat prevederile din Hotdrarea Guvernului nr. 201 din
11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

A solicitat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
Tncasarea sumei pentru instruire de la Godina Vadim in marime de 34 424,45 de lei.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
casata hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii. S-a Tncasat din contul lui
Vadim Godind in folosul Inspectoratului General al Politiei al MAI cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea profesionala si somarea in suma de 24205,45 de lei. S-a
incasat din contul lui Godind Vadim in beneficiul statului suma de 544,60 de lei cu
titlul de cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat.

Prin Tncheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea Inspectoratului General al Politiei al MAI. S-a corectat eroarea strecurata in
partea motivata a deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.44) prin
substituirea textului ,,apelantul Vadim Godina” cu textul ,,reprezentantul apelantului
Alisa Nastas” si textului ,reprezentantul intimatului, Inspectoratului General al



Politiei al MAI, Alisa Nastas, in baza procurii anexa la materialele pricinii” cu textul
,,intimatul Godina Vadim”.

La 31 iulie 2018 Godind Vadim a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata.

La 09 august 2018 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si anume punctul 8 din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201
din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 04.07.2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Astfel, instanta de apel a decis incasarea din contul lui Vadim Godina in folosul
Inspectoratului General al Politiei al MAI a cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala initiala, in suma de 24 204,45 de lei, care constituie doar suma salariului
achitat pe perioada delegarii la cursurile de pregatire initiala, iar in partea ce tine de
suma de 10 220 de lei, instanta de apel a omis de a 0 examina, or, Inspectoratul
General al Politiei, avand ca temei prevederile art.60 alin.(2') Cod de procedura civild
“In faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii”.

Prin urmare, Inspectoratul General al Politici al MAI considera ca suma
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald constituie sumele incasate cu
titlul de salariu lunar calculat si cheltuieli de deplasare, si anume diurna si cazare,
care, totodatd, sunt cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala a fostului
angajat Godina Vadim.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 11 iunie 2018 (f.d.51).

Astfel, recursurile declarate la 31 iulie 2018 si 09 august 2018 sunt in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din 3
judecitori prin incheierea din 05 decembrie 2018 a considerat recursurile admisibile si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
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invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Godina Vadim si Inspectoratul General al Poliiei al Ministerului
Afacerilor Interne, va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din materialele cauzei se atesta ca la data de 07 martie 2012, prin ordinul nr.
9lef al Comisariatului de Politie Bender, Godina Vadim a fost angajat cu termen de
proba 6 luni, in functie de politist, politist-sofer al plutonului de paza si deservire al
Detasamentului de patruld si santinela al Comisariatului de Politie mun. Bender
(f.d.5).

La data de 06.03.2013, intre Inspectoratul General de Politie si Vadim Godina, a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 6264, fiind numit in functia de politist
al serviciului de patrulare (f.d.6,7).

Conform certificatului de absolvire a cursurilor desfasurate in cadrul
Departamentului dezvoltare profesionala si manageriala se atesta cd 1n temeiul
ordinului MAI nr. 19 din 23.01.2013, Vadim Godind a fost instruit in perioada de
28.01.2013-12.07.2013 (f.d.9).

La 23 iunie 2015, prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 416 ef din
19.06.2015, in temeiul art. 47 lin. (1) lit.a) din Legea nr. 320 din 27.12. 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, la cererea lui Vadim Godina, a fost
incetat contractul individual de munca cu ultimul (f.d.15).

Prin certificatul privind salariul lunar calculat pe perioada ianuarie-iulie 2013, se
constata ca, Vadim Godina a incasat suma de 24 204,47 de lei, cu titlu de salariu, iar
suma de 10 220 de lei cu titlu de cheltuieli pentru deplasare (f.d. 46).

Tnaintand prezenta actiune in judecatd Tmpotriva lui Vadim Godina, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a solicitat incasarea sumei de 24
204,45 de lei. Ulterior, la 28 iulie 2017, Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a depus cerere de majorare a cuantumului cheltuielilor
suportate si a solicitat incasarea sumei in marime de 34 424,45 de lei.

Fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
apelului declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, a fost casatd hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
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sediul Bender cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii. S-a
incasat din contul lui Vadim Godina in folosul Inspectoratului General al Politiei al
MALI cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionald si somarea paratului in
suma de 24205,45 de lei. S-a incasat din contul lui Godind Vadim in beneficiul
statului suma de 544,60 de lei cu titlul de cheltuieli de judecata legate de achitarea
taxei de stat.

In acest sens instanta de apel a invocat ca eronatd constatarea primei instante
precum cd, In angajamentul incheiat intre parti nu a fost prevazuta vre-o consecinta a
neexecutdrii obligatiilor contractuale, deoarece in textul acestuia se indicd expres
obligatia lui Vadim Godina, dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in straindtate, cu durata de 166
de zile, de a activa in cadrul MAI - 4 ani, iar in caz contrar, s-a obligat sa restituie
integral cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionala, inclusiv salariul incasat
pe perioada afldrii la instruite, calculate in conditiile legii (f.d. 8).

Mai mult, instanta de apel a relatat ca, in cazul in care nu era de acord cu
prevederile angajamentului respectiv, Vadim Godind urma sa refuze semnarea
acestuia sau sa indice despre existenta a cdrorva obiectii referitoare la clauzele
inserate in acesta, insd intimatul 1-a semnat fara careva obiectii.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca cererea de apel urmeaza a fi
admisa, hotararea instantei de fond urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi solutii de
admitere a cererii de chemare 1n judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma criticilor formulate
in recursuri conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
procesual din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar n
instanta de apel de catre participantii la proces.

La acest capitol, Colegiul considerd necesar a mentiona ca, instanta de apel nu a
determinat corect obiectul suspus examinarii in cazul litigiului dedus judecatii.

Or, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de majorare a cuantumului
cheltuielilor suportate si anume a solicitat incasarea sumei de 34 424,45 de lei de la
Godind Vadim, conform prevederilor art.60 alin. (2') Cod de procedura civila, care
stipuleaza ca in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este
in drept sd@ modifice temeiul sau obiectul actiunii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel a dispus doar
Tncasarea sumei de 24 204,47 de lei, ce reprezinta suma cheltuielilor suportate pentru
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dezvoltarea profesionald cu titlu de salariu lunar si cheltuieli de deplasare. Insa, n
privinta cheltuielilor ce {in de diurna si cazare a fostului angajat Godina Vadim in
marime de 10 220 de lei, instanta de apel nu s-a expus.

Conform pct.8 al Anexei nr.6 al Hotararii Guvernului nr.201 din 11.03.2009
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, s& mentioneaza ca ,,functionarul
public va restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
sa profesionala, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul Tncasat pe perioada
aflarii la instruire, calculate in conditiile legii”.

Or, conform certificatului nr.8/3866 din 17.07.2017, emis de Serviciul finante al
Inspectoratului de politie Bender al Inspectoratului General al Politiei al MAI, pe
perioada 28.01.2017-12.07.2017, Vadim Godina a incasat suma totald de 24 204,47
de lei cu titlu de salariu si cheltuieli de deplasare in marime de 10 220 de lei, iar in
total suma de 34 424,45 de lei (f.d.46).

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ca instanta de apel are obligatia de a se
expune in limita pretentiilor inaintate in actiune i anume in cererea depusda de
Inspectoratul General al Politiei la 28 iulie 2017.

in contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care s rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de aceste constatari si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs
tine sa mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sd nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Godina Vadim si Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Godina Vadim cu privire la incasarea
sumei pentru instruire si a cheltuielilor de judecata, si se trimite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



