Dosar nr. 3ra-1600/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.D.Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Primarul General al
mun. Chisinau si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Florizon”, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciuchitu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Alexandr
Grosev Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, intervenientii accesorii Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Florizon™, Inspectia teritoriala in Constructii ,,Centru” mun.
Chisindu (in prezent Agentia pentru Supraveghere Tehnica) si Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru™, filiala Oficiului Cadastral teritorial Chisindu (in prezent Agentia
Servicii  Publice, Departamentul Cadastru) cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea radierii Tnregistrarii, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Alexandr Grosev, s-a casat hotararea din 30 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a emis o noud hotarare, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandr Grosev a fost admisa

partial,

constata:

La 9 august 2016, Alexandr Grosev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenientii accesorii Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Florizon” si Inspectia teritoriald in Constructii ,,Centru”
mun. Chisindau cu privire la anularea actului administrativ si obligarea radierii
inregistrarii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, dansul si SRL ,,Florizon”, in
persoana directorului Roman Tanasiev, in calitate de beneficiar si antreprenor
general, dispun de autorizatie de construire nr.114 din 21 mai 2015 pentru
executarea lucrarilor de resistematizare a incaperilor nelocative cu nr. cadastrale
XXXX si XXXX (subsol) cu organizarea a doua intrari suplimentare, eliberata in
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baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr.590/14 din 11 noiembrie 2014,
conform documentatiei de proiect elaborata de SRL ,,Civil Proiect”, avizata si
verificatd in modul stabilit de legislatie.

A mentionat ca, la 10 august 2015, intre el si Roman Tanasiev, conducatorul
SRL ,Florizon” in calitate de beneficiari, pe de o parte si SRL , Amrasist”, in
persoana directorului Vahtanghi Gvindjia in calitate de antreprenor, pe de altd
parte, a fost incheiat contractul de executare a lucrarilor de constructii in mun.
XXXX, str. XXXX.

Reclamantul a sustinut ca, potrivit punctului 2.1 din contractul sus-mentionat,
atat beneficiarul, cat si antreprenorul sunt obligati sa respecte cu strictete
documentatia de proiect, toate modificarile urmand sa fie coordonate cu
beneficiarii.

Alexandr Grosev a specificat ca, desi au fost emise prescriptiile Inspectiei de
Stat in Constructii si Tnaintate pretentii in forma verbala si notificari scrise fata de
directorul SRL ,,Amrasist”, Gvindjia Vahtanghi si conducatorul SRL ,,Florizon”,
Roman Tanasiev, ultimii au efectuat constructia cu abateri de la documentatia de
proiect, ceea ce a conditionat incélcarea drepturilor sale, in calitate de beneficiar al
constructiei, micsorarea probabilitatii de dare in exploatare a obiectului, scumpirea
obiectului, reducerea caracterului atragator al obiectului, reducerea suprafetei,
precum si alte pierderi.

A relatat ca 1n rezultatul unui control, Inspectia de Stat in Constructii a stabilit
ca SRL , Florizon” a executat lucrari de construire la ciclul zero cu abateri de la
documentatia de proiect, si anume, anexa s-a extins in axa 2-3 si axa A-Al, fapt ce
contravine art.24 (h) al Legii nr.72LXII1I din 2 februarie 1996 privind calitatea in
constructii.

Ca urmare, Inspectia de Stat in Constructii prin prescriptia ISC nr.001309 din
18 noiembrie 2015 a solicitat readucerea obiectului in faza de executie in
corespundere cu documentatia de proiect elaborata de SRL ,,Civil Proiect”, avizata
si verificatd in modul stabilit de lege. (termen de inlaturarea neconformitatilor 30
zile).

Reclamantul a evidentiat cd, si 1n rezultatul unui control suplimentar la
obiectul nominalizat la 22 decembrie 2015 s-au constatat abateri de de la
documentatia de proiect la efectuarea lucrarilor de executie in stare de finalizare a
fatadei si la lucrarile de finisare pe interior, fapt ce contravine art.22 (e) al Legii
nr.721-XI11 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii.

Prin urmare, Inspectia prin prescriptia ISC nr.022056 din 22 decembrie 2015
a solicitat lichidarea neconformitatilor depistate in termen de 30 zile.

Reclamantul a mai indicat ca pentru incélcarile comise, Inspectia de Stat in
Constructii a Intocmit pe numele lui Roman Tanasiev, administratorul SRL
,,Florizon” procesul-verbal nr. 0003543 din 22 decembrie 2015 cu privire la
contraventie, in baza art. 177 alin. (2) lit. f) Cod contraventional.

Totodata, a sustinut ca a aflat intamplator ca la 11 ianuarie 2016 a fost
intocmit procesul-verbal de receptie finala nr.12 a incaperii nelocative cu nr.
cadastral XXXX (subsol) din str. XXXX.



Alexandr Grosev a remarcat ca neconformitatile depistate cu abateri de la
documentatia de proiect, nu au fost lichidate, iar, dansul in calitate de beneficiar si
antreprenor general, nu a fost informat despre receptia finala.

Suplimentar a indicat si faptul cd, modificarile documentatiei de proiect
urmeaza a fi efectuate in originalul documentului, in temeiul regulilor expuse in
I'OCT 21.101- 97 cap.7 ,llpaBuna BHeceHHMs] U3MEHEHHH B paboOuyro
JIOKyMEHTAIMIO, BBIIaHHYIO0 3aka3uuky’ si conform obligatiilor proiectantilor
privind modificarile efectuate, in baza unui permis de introducere a modificarilor,
aprobat de administratia intreprinderii de proiectare, unde se indica inclusiv si
motivul introducerii modificarilor (introducerea imbunatatirilor, modificarea
cerintelor normative si a  standardelor, cerinte suplimentare ale
beneficiarului/investitorului, rectificarea erorilor).

Avand in vedere cda, nu au fost identificate modificari nici in piesele scrise,
nici in cele desenate, nici prezenta avizelor suplimentare de la emitentii proiectului
de executie nr. 18/2014, s-a constatat ca proiectul de executie nr. 18/2014 nu a fost
supus modificarii, dar in timpul demararii lucrarilor constructive s-au executat
modificari pe santier.

A mai sustinut reclamantul ca, Inspectia de Stat in Constructii a concluzionat
ca nu este completat pct.8 din procesul-verbal de receptie finala nr.12 din 11
lanuarie 2016, iar drept rezultat al ridicarii constructiei-anexa ilegale, suprafata
obiectului s-a redus cu 15% si obiectul dat inchide privirea de ansamblu si intrarea
in incaperea sa.

Totodata, a subliniat ca, s-a micsorat latimea scarii, ceea ce nu v-a permite
de pe acoperisul constructiei — anexa va patrunde in incaperea sa, care se afld la un
nivel mai jos.

Astfel, in urma actiunilor ilicite si intentionate ale lui Roman Tanasiev, s-a
majorat costul constructiei, s-a micsorat valoarea comerciald a bunului imobil si
atractivitatea vizuala a obiectului, fiind inrautatit aspectul estetic al acestuia.

La 10 aprilie 2017, Alexandr Grosev a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenientii accesorii SRL
,,Florizol”, Inspectia teritoriala in Constructii ,,Centru” mun. Chisinau, indicand ca
intervenient accesoriu si IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisiniu.

Suplimentar, a mentionat ca, procesul-verbal de receptie finald nr.12 din 11
lanuarie 2016 este contrar cerintelor Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.285 din 23 mai
1996.

Astfel, conform pct.10 al Regulamentului mentionat, investitorul va fixa data
inceperii receptiei in maximum 15 zile calendaristice de la notificarea terminarii
lucrarilor si o va comunica: membrilor comisiei de receptie; executantului;
proiectantului. Reprezentanti executantului si ai proiectantului nu fac parte din
comisia de receptie, ei au calitatea de invitati.

Totodata, reclamantul a invocat ca, pct.12 din Regulament prevede ca
proiectantul, in calitate de autor al proiectului constructiei, va Intocmi §i va



prezenta in fata comisiei de receptie punctul sau de vedere privind executia de
facto a constructiei.

In acest sens, a punctat ca potrivit procesului-verbal de receptie finala nr.12
din 11 ianuarie 2016, proiectantul SRL ,,Civil Proiect” nu a fost instiintat despre
inceperea receptiei si nu a prezentat In fata comisiei de receptiec punctul sau de
vedere privind executia de facto a constructiei.

De asemenea, a remarcat dispozitiile pct.13 care stipuleaza ca, investitorul
prezinta comisiei de receptiec avizele serviciilor de pompieri, sanitare, al
Departamentului Protectiei Mediului inconjurator si ale altor organe de control cu
punctul de vedere privind executia de facto a constructiei, iar conform p.18 al
Regulamentului, comisia de receptie verifica: 1) respectarea prevederilor din
autorizatia de construire, precum si avizele si conditiile de executie, impuse de
autoritatile competente. Examinarea se va face prin cercetarea vizuala a
constructiei; analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei; 2)
executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului de antrepriza, ale
documentatieci de executic si ale reglementarilor specifice, cu respectarea
exigentelor esentiale in constructii, conform legii; 3) avizul, intocmit de proiectant,
cu privire la modul in care a fost executatd lucrarea (investitorul va urmari ca
aceastd activitate sd fie cuprinsd in contractul de proiectare); 4) termenele si
calitatea definitivarii tuturor lucrarilor prevazute in contractul incheiat intre
investitor si executant, precum si in documentatia anexata la contract.

In acest sens, a reliefat ca avizul intocmit de proiectant cu privire la modul in
care a fost executatd lucrarea, nu a fost prezentat.

A mai indicat ca, potrivit copiei procesului-verbal de receptie finala nr.12 din
11 ianuarie 2016 care se afla la Directia autorizare si disciplina in constructii a
Primariei mun. Chisindu, concluzia Inspectiei de Stat in Constructii a fost obtinuta
deja dupa semnarea procesului-verbal de catre membrii comisiei.

Reclamantul prin cererea de chemare 1n judecata si cererea de concretizare a
cerintelor din 10 aprilie 2017 (f.d. 74-77) a solicitat anularea procesului-verbal de
receptie finald nr.12 din 11 ianuarie 2016, obligarea IS ,,Cadastru”, filiala OCT
Chisinau de a radia din Registrul bunurilor imobile, inregistrarea procesului-verbal
de receptie finald nr.12 din 11 ianuarie 2016 a incaperii nelocative cu nr. cadastral
XXXX (subsol) din str. XXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatda depusa de catre Alexandr
Grosev.

La 3 iulie 2017, Alexandr Grosev a declarat apel impotriva hotararii din 30
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Alexandr Grosev, casata hotararea din 30 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntatd o noua hotarare, prin care
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Alexandr Grosev a fost admisa
partial. S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.12 din 11 ianuarie 2016
emis de Primaria mun.Chisindu, in rest, cerintele au fost respinse. S-a incasat de la



Primdria mun. Chisindu in beneficiul lui Alexandr Grosev cheltuielile de asistenta
juridica Tn marime de 1 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 8 alin. (1) si
(2), 10 alin. (1) si 11 ale Codului civil, art. 1 alin. (2), 2, 3, 16 alin. (1), 25 alin. (1)
lit. b) si art. 26 alin. (1) ale Legii contenciosului administrativ, art. 18, 21 alin. (2)
si 31 alin. (1) ale Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 2 februarie 1996,
pct. 6 si 10 din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al
calitatii in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 360 din 25 iunie
1996, pct. 8, 12, 13, 18, 37, 40 si 41 din Regulamentul de receptie a constructiilor
si instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996.

Colegiul prin prisma normelor de drept citate a constatat cd, la receptia finala
a resistematizarii incaperilor nelocative cu nr. cadastral XXXX si XXXX (subsol)
din str. XXXX, in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr.12 din 11 ianuarie
2016, comisia de receptie finalda nu a verificat daca SRL ,,Florizon” a readus
obiectul in faza de executie in corespundere documentatiei de proiect elaborata de
SRL ,,Civil Proiect” si daca a lichidat neconformitatile depistate prin prescriptia
ISC nr.001309 din 18 noiembrie 2015 si prescriptia ISC nr.022056 din 22
decembrie 2015, or, atat Primaria mun. Chigindu, precum si intervenientii accesorii
SRL ,,Florizon” si Inspectia Teritoriald in Constructii, caror conform art.24 alin.(3)
al Legii contenciosului administrativ ii revine sarcina probatiunii, nu au prezentat
probe si nici nu au explicat daca SRL ,,Florizon” si-a lichidat neconformitatile
depistate prin prescriptia ISC nr.001309 din 18 noiembrie 2015 si prescriptia 1SC
nr. 022056 din 22 decembrie 2015.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat cd receptia finald a
resistematizarii incaperilor nelocative cu nr. cadastral XXXX si XXXX (subsol)
din str. XXXX, consemnatda in procesul-verbal de receptie finald nr.12 din 11
lanuarie 2016, contravine prevederilor Legii nr. 721 privind calitatea in constructii,
precum si pct. 10, 12, 13, 18 si 37 ale Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.285 din 23 mai
1996, astfel incat procesul-verbal de receptie finala nr.12 din 11 ianuarie 2016
urmeaza a fi anulat in baza art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ.

La 20 septembrie 2018, Primarul General al mun. Chisinau, a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ci decizia adoptati este una
neintemeiata, deoarece instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material, temei prevazut de art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila.

Primarul General al mun. Chisinau a subliniat ca, instanta de apel si-a
argumentat decizia doar in baza argumentelor prezentate Alexandr Grosev,
neluand in considerare faptul cd componenta comisiei este inscrisd in procesul-
verbal de receptie finala, iar actiunea este depusa necorespunzator, intimatul dand
calitate procesuala partilor in mod eronat.

Recurentul a mentionat ca, in conformitate cu Regulamentul cu privire la
receptia constructiilor si instalatiilor aferente, nu doar Primaria mun. Chisindu este



responsabild de semnarea procesului-verbal de receptie finald, inclusiv nu poate
purta responsabilitate de ilegalitatea actului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
CU mentinerea hotararii primei instante.

Prin referinta din 5 noiembrie 2018, Alexandr Grosev, reprezentat de avocatul
Serghei Simonov a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 7 noiembrie 2018, SRL ,,Florizon” a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ci decizia adoptati este una
neintemeiata, deoarece instanta de apel a incdlcat normele de drept material,
aplicand legea care nu trebuia sa fie aplicata, temei prevazut de art. 432 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila.

Recurenta a mentionat ca, intimatul nu a invocat nicio norma de drept care a
fost incalcata la emiterea actului administrativ contestat. Or, acesta a invocat
normele care se refera la executarea constructiilor, dar care nu au incidenta asupra
procedurii de receptie a constructiei, si respectiv, a incheierii procesului-verbal de
receptie finala.

SRL ,,Florizon” a relatat ca, concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca
nu au fost prezentate probe in sensul respectarii cerintelor actelor permisive la
constructia edificata, nu are suport legal.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin referinta din 29 noiembrie 2018, Alexandr Grosev, reprezentat de
avocatul Serghei Simonov a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 20 septembrie 2018, si respectiv la 7 noiembrie
2018 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Primarul General al
mun. Chisindu si de SRL ,,Florizon”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Primarul General al
mun. Chisinau si de SRL ,,Florizon”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referda la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Primarul General al mun.
Chisinau si de SRL ,,Florizon”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Primarul General al mun. Chisindu si de
Societate cu Raspundere Limitatd ,,Florizon”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Ciuchitu, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



