Dosarul nr.2ri-156/2018

Instanta de insolvabilitate: Curtea de apel Chisinau (E. Clim)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carmez International”,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Cvint-S”,

la cererca depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cvint-S”, Buga Alexandru, cu privire la validarea popririi si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva hotararii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cvint-S”, Buga Alexandru, cu privire la validarea popririi si incasarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 06 august 2015 reprezentantul debitorului SRL ,,Cvint-S”, Socorenco
Valeri a Tnaintat cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de intreprindere.

Prin incheierea din 18 august 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, cu aplicarea masurilor de asigurare de
rigoare.

Prin hotarirea din 02 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Cvint-S”, cu desemnarea lui
Pelin Veaceslav, detindtor al autorizatiei nr.49 din 14.01.2015, eliberata de



Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in calitate de administrator a
insolvabilitatii.

Ulterior, prin Incheierea din 04 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a trecut
la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Cvint-S” si
distribuirii produsului rezultat, in functia de lichidator fiind investit Buga
Alexandru, detinatorul autorizatiei nr.8 din 14.01.2015 eliberat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

La 10 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, a inaintat
cerere privind validarea popririt SRL ,,Cvint-S” fatd de tertul poprit SRL ,,Carmez
International”.

In motivarea acesteia a indicat cd in rezultatul restabilirii actelor financiar-
contabile ale SRL ,,Cvint-S” a constatat ca pe perioada anului 2009-2010 intre SRL
,,Cvint-S” si SRL ,,Carmez International” au fost stabilite relatii comerciale, in baza
carora SRL ,,Cvint-S” a livrat companiei SRL ,,Carmez International” marfa in
suma totala de 27 878 550,27 lei, iar SRL ,,Carmez International” a livrat marfa
catre SRL ,,Cvint-S” 1n valoare de 4 137 832,52 lei, In rezultatul a ce SRL ,,Carmez
International” a acumulat fatd de SRL ,,Cvint-S” o datorie in marime totala de 23
740 717,75 lei, fapt confirmat prin actul de verificare a decontarilor, registrul
livrarilor si procurarilor, raportul privind restabilirea evidentei contabile din 08
noiembrie 2016 intocmit de compania ,,Total Audit” SRL si respectiv, rulajele
bancare ale SRL ,,Cvint-S”.

In sedinta de judecati lichidatorul SRL ,Cvint-S”, Buga Alexandru si-a
concretizat cerintele si a solicitat incasarea de la tertul poprit SRL ,,Carmez
International” in beneficiul SRL ,,Cvint-S” a sumei de 1 728 570,41 lei cu titlu de
datorie, indicind ca la Tnaintarea cererii de validare a popririi si calcularea creantei
au fost luate 1n calcul si facturile fiscale SRL ,,Carmez” chiar daca tertul poprit este
SRL ,,Carmez International”. Totodata, a renuntat la cerinta privind incasarea
dobinzii de intirziere.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusd de catre lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Cvint-S”,
Buga Alexandru, cu privire la validarea popririi si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

A fost validatd poprirea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S” fata de
tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carmez International”.

S-a dispus incasarea din contul terfului poprit, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Carmez International” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cvint-S”, suma de 1 728 570,41 lei cu titlu de datorie.

S-a dispus incasarea din contul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carmez
International” Tn beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50 000 lei (f.d. 27).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca datoria
tertului poprit In marime de 1728 570,41 lei fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cvint-S” este certd, exigibila si confirmata prin probele anexate la cerere,
care certifica existenta datoriei terfului poprit, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carmez International”.



Invocind ilegalitatea hotararii 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, la
04 octombrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Carmez International” a
contestat cu recurs, solicitind casarea hotaririi cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de insolvabilitate nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material si incalcate normele de drept procedural.

Totodata, recurentul a mai specificat cd examinarea cererii lichidatorului cu
privire la validarea popririi s-a desfasurat cu incalcarea art. 126 alin. (10) din Legea
insolvabilitdtii, deoarece tertul poprit nu a fost citat legal in sedinta de judecata,
circumstante care sunt incompatibile cu respectarea dreptului la un proces echitabil.

A mentionat ca la 18 ianuarie 2010 intre SRL ,,Cvint-S™, in calitate de cedent
si SRL ,,Promarisco”, in calitate de cesionar, a fost incheiat contractul de cesiune de
creanta nr.18/01-10, prin care cedentul a cedat in favoarea cesionarului dreptul de
creanta impotriva debitorului SRL ,,Carmez International” in valoare totald de
1728 570,41 lei, rezultata din contractul nr.02/09/C din 01 septembrie 2009, facturi
fiscale XT3059302 din 30 noiembrie 2009, XT30559342 din 29 decembrie 20009.

La 01 aprilie 2010 intre SRL ,,Promarisco” si SRL ,,Carmez International” a
fost incheiat acordul de constatare a datoriei si remitere de datorie, prin care in
limita prevederilor art.622 Cod civil, creditorul elibereaza pe debitor de executarea
obligatiei in marime de 78 570,41 lei.

Conform actului de verificare a decontarilor semnat intre SRL ,,Promarisco” si
SRL ,,Carmez International”, pentru 31 decembrie 2011, datoria este stinsa.

Instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, care statucaza expres ca procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Actele pricinii confirma faptul ca dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat la 05 decembrie 2017, fiind expediata copia hotaririi motivate Tn adresa
partilor la 01 martie 2018 (f.d. 32), insa la dosar nu sunt anexate probe care sa
confirme data receptionarii de catre recurent a copiei hotararii recurate.

in conformitate cu prevederile art.442 alin. (1) Cod de procedura civila,
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 Cod de procedura civila consemneaza ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
litigitlor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitdtii din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de reprezentantul tertului poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Carmez International”, urmeaza a fi admis, casatda hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele argumente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia instantei
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de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, prin notificarea din 28 noiembrie 2016,
lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, in procedura de insolvabilitate, administratorul
autorizat Alexandru Buga, a informat SRL ,Carmez International” ca la 02
noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea nr.2i-488/15 a intentat fata
de SRL ,,Cvint-S” procedura de insolvabilitate. In urma restabilirii evidentei
contabile si inventarierii masei debitoare prin metode si surse indirecte, s-a constatat
ca pe perioada a.2009-2010, intre SRL ,Carmez International” si socictatea
insolvabila au fost stabilite relatii comerciale, in rezultatul carora s-a acumulat fata
de SRL ,,Cvint-S” o datorie in marime de 23 740 717,75 lei, fapt confirmat prin
actul de verificare si a solicitat achitarea datoriei in termen de 7 zile de la data
primirii prezentei notificari la contul de acumulare gestionat de administratorul
autorizat, Buga Alexandru (f.d. 5).

Prin somatia din 06 februarie 2016, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, in procedura
de insolvabilitate, administratorul autorizat Alexandru Buga a infiintat fata de
debitorul SRL ,,Carmez International”, poprirea in suma de 23 740 717,75 lei si a
solicitat achitarea datoriei in termen de 5 zile, in contul de acumulare a

Conform avizului de receptie, somatia din 06 februarie 2016 expediata de
administratorul autorizat Alexandru Buga, nu a fost inmanata destinatarului SRL
,,Carmez International”, drept motiv fiind mentionat ,,plecat” (f.d. 7, verso).

Astfel la 10 martie 2017, lichidatorul SRL ,Cvint-S”, in proces de
insolvabilitate, administratorul autorizat Alexandru Buga, a depus cerere cu privire
la validarea popririi infiintata fatd de SRL ,,Carmez International”, prin care a
solicitat validarea popririi si incasarea datoriei in suma de 23 740 717,75 lei (f.d. 1-
3), ulterior in sedinta de judecatd administratorul autorizat Alexandru Buga si-a
concretizat cerintele §i a solicitat incasarea de la terful poprit SRL ,,Carmez
International” a sumei de 1 728 570,41 leli.

Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 05 decembrie 2017 a admis cererea
si a validat poprirea SRL ,Cvint-S” fatda de tertul poprit SRL ,Carmez
International”, incasand de la tertul poprit SRL ,,Carmez International” Tn beneficiul
SRL ,,Cvint-S” suma de 1 728 570,41 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 50 000 lei (f.d. 27, 28-31).

Verificand legalitatea actului de dispozifie recurat, prin prisma argumentelor
expuse in cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin
de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cad acesta a
fost emis cu incdlcarea normelor de drept material si procedural pertinente, precum
si cu neelucidarea multiaspectuald a circumstantelor cauzei.

In debutul analizei legalititii si temeiniciei hotararii instantei de insolvabilitate,
Colegiul considera necesar de a evidentia faptul cd speta dedusa judecatii este
guvernata de prevederile art. 126 din Legea insolvabilitatii.

Astfel, conform alin. (1), (2), (3) al acestui articol, sint supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda nationald si in

valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate
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debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le
va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati
decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului si se comunica tertului mentionat la alin.(1) Tmpreuna cu o copie
certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra
debitorului.

Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1), tert
poprit, interdictia de a platt farda acordul administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe care le
datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-le indisponibilizate. De la
data comunicarii somatiei de infiintare a popririi 1 pina la achitarea integrala a
obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmadririi silite prin poprire, tertul
poprit nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa data
comunicdrii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci s1 asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde s1 asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricdror alte accesorii nascute chiar
dupa infiintarea popririi.

Conform alin. (9), (11), daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i
mult o luna de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca
suma datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate In vederea validarii popririi.

Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi,
prin care va incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar,
va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen sau
sub conditie poate fi validatd, dar hotdrirea nu poate fi executatd decit dupa
ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca
sumele sint datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la
scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente, In ultimul caz validarea producindu-
si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Asadar, sensul autentic al dispozitiei art. 126 din Legea insolvabilitatii,
determinat din perspectiva interpretdrii logico-gramaticale si sistemice, denota
faptul ca poprirea este o procedura in care debitorul poate urmari sumele de bani
sau bunurile ce-i sunt datorate sau detinute de o tertd persoana.

Deci, urmadririi silite prin poprire sunt supuse mijloacele banesti care sunt
datorate debitorului Tn temeiul unor raporturi juridice.

Prin urmare, poprirea urmeaza a fi probatd in conditiile prevazute unei
proceduri Contencioase in cadrul careia debitorul insolvabil trebuie sa faca dovada
existentei creantei pe care o are impotriva tertului poprit, deoarece poprirea in sine
are drept scop valorificarea masei debitoare intru onorarea obligatiilor de plata.



Astfel, debitorul insolvabil urmeaza sa demonstreze faptul ca pretinsa creanta
intruneste trei conditii cumulative, sa fie certd, adica ferma si sa nu trezeasca dubii,
lichida, adica intr-un cuantum determinat si exigibila, adica ajunsa la scadenta.

In aceastd ordine de idei, tinind cont de specificul obiectului actiunii in cauza
dedusa judecatii si analizdnd memoriul continut in hotararea instantei de
insolvabilitate in coraport cu suportul probator prezent la materialele cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de insolvabilitate nu a elucidat
circumstantele importante ale cauzei, iar aprecierea datd probelor fiind una
arbitrara.

Or, din cuprinsul hotararii Curtii de Apel Chigindu din 05 decembrie 2018,
rezultd cd probele care au format pozitia instantei de insolvabilitate cu privire la
solutia emisa sunt: facturile fiscale seria XT nr. 3134637 din 30 septembrie 2009,
seria XT nr. 3134655 din 30 octombrie 2009, seria XT nr.3059302 din 30 noiembrie
2009 si seria XT nr.3059342 din 29 decembrie 2009, care in opinia instantei
inferioare confirma faptul ca debitorul insolvabilitatii SRL ,,Cvint-S” a livrat marfa
tertului poprit SRL ,,Carmez International”, iar ultima a primit marfa in valoare
totala de 5 066 402.93 lei.

Insa, in urma studierii procesului-verbal al sedintei de judecata din 05
decembrie 2017 (f.d.25-26), in cadrul carecia s-a examinat cererea de validare a
popririi SRL ,,Cvint-S” fatd de SRL ,,Carmez International”, se constata faptul ca
instanta de insolvabilitate nu a supus cercetarii si verificarii in cadrul cercetarii
judecatoresti suportul probator prezent la dosar.

In acest sens, instanta de recurs retine Ci nu poate fi acceptati simpla
consemnare a fazei procesuale in procesul-verbal al sedintei de judecata fard a
supune fnscrisurile unei cercetari prin citirea acestora in sedintd de judecata,
prezentarea acestora participantilor la proces si reprezentantilor, cu consemnarea
acestui act de procedura in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind lipsita de substanta concluzia instantei
de insolvabilitate precum ca ,,.. materialele anexate la dosar demonstreazd cu
certitudine faptul relatiilor economice dintre agentii economici sus-menfionafi si
respectiv existenta datoriei tertului poprit SRL ,,Carmez International” fatd de SRL
,,Cvint-S”.

Instanta de recurs opineaza ca, instanta de insolvabilitate nu se poate expune
asupra existentei datoriei tertului poprit SRL ,,Carmez International” fata de SRL
,,Cvint-S” in valoare de 1 728 570,41 lei fara a cerceta Tn acest sens probe pertinente
si concludente administrate de lichidatorul debitorului insolvabil, ce ar confirma
aceasta datorie, precum si faptul ca ea este certa, lichida si exigibila.

Mai mult decét atat, Colegiul accentueaza ca instanta de insolvabilitate a lasat
fara apreciere faptul ca actul de verificare a decontarilor reciproce intre SRL
,,Cvint-S” si SRL ,,Carmez International” din 31 decembrie 2014 (f.d. 6) a fost
semnat unilateral, doar de catre SRL ,,Cvint-S”, iar tertul poprit nu a confirmat, prin
semnarea acestui act, existenta datoriilor sale fatd de debitorul insolvabil si ca in
cererea cu privire la validarea popririi se mentioneaza despre existenta unui raport
cu privire la restabilirea evidentei contabile din 08 noiembrie 2016 intocmit de
Compania SRL ,,Toral Audit” care lipseste la materialele cauzei.



Totodata, este notabil faptul cad acest act de verificare a decontarilor reciproce
contine informatii cu privire la presupusa situatie economico-financiara intre
litiganti doar pana in data de 19 ianuarie 2010, pe cand poprirea a fost infiintata la
10 martie 2017. Respectiv, intru identificarea existentei datoriei si a altor obligatii
pecuniare ale debitorului fata de creditor si a cuantumului acestora la data infiintarii
popririi, instanta de insolvabilitate avea obligatia pozitivda de a solicita
reclamantului prezentarea unui extras de cont INV-9 ,Extras de cont” si/sau a
actului de verificare a decontarilor reciproce, cu calculele desfasurate ale creantelor
si sumelor decontate, si care sa fie confirmate prin contrasemnarea acestuia de catre
ambele parti.

Or, conform pct. 72 din Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin
ordinul Ministerului Finantelor nr.60 din 29 mai 2012, soldurile efective ale
creantelor si datoriilor trebuie sa fie confirmate prin extrase de conturi INV-9
,Extras de cont” (Anexa 13) si/sau acte de verificare a decontdrilor reciproce.
Extrasul de cont se intocmeste si se remite entitatilor pentru confirmare. Entitatile
care primesc extrasele de cont sint obligate sa confirme in decurs de 5 zile
lucratoare din ziua primirii acestora soldul creantei/datoriei i sa comunice
obiectiilelor.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs evoca faptul cd, prin prisma
principiului nemijlocirii si oralitatii dezbaterilor judiciare consemnat la art. 25 din
Codul de procedura civila, instanta inferioard trebuia sa cerceteze direct si
nemijlocit inscrisurile prezente la materialele cauzei, iar cu titlu de consecinta, avea
obligatia pozitivd de a emite hotdrarea judecdtoreascd numai in temeiul probelor
cercetate si verificate in sedinta de judecata, precum si a circumstantelor constatate
strict in baza acestor probe.

Astfel, ipoteza relevata si faptul cd instanta inferioarda nu a cercetat suportul
probator prezent la materialele cauzei, scoate in evidenta caracterul reprehensibil al
concluziei instantei de insolvabilitate cu privire la faptul ca ,,...materialele anexate
la dosar demonstreaza cu certitudine faptul relatiilor economice dintre agentii
economici sus-mentionati si respectiv existenta datoriei tertului poprit SRL
,,Carmez International” fata de SRL ,,Cvint-S”.

Cu titlu subsecvent, Colegiul desprinde ca la judecarea cererii de validare a
popririi, instanta de insolvabilitate a incdlcat si normele de drept procedural,
deoarece nu a asigurat comunicarea actelor de procedura tertului poprit.

Or, conform art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecatd si actele de procedura se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca, citatia si Instiinfarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data Tnmandrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citaie sau in
stiintare 1n partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.



In conditiile spetei, instanta de recurs remarci faptul cd, instanta de
insolvabilitate intr-adevar a expediat terfului poprit, la sediul din xxx,
mun.Chisinau, copia cererii de validare a popririi impreuna cu citatia pentru sedinta
de judecata din 27 iunie 2017, ora 10.20 (f.d. 11). Conform avizului de receptie si
adeverintei Oficiului Postal Chisinau-02 din 05 aprilie 2017, insa nu a putut fi
inmanata destinatarului din motiv ca acesta a ,,plecat”.

La capitolul dat, Colegiul subliniaza ca sediul unei persoane juridice nu poate fi
considerat necunoscut, deoarece datele Registrului de stat al persoanelor juridice
sunt accesibile oricarei persoane, iar in conformitate cu art. 67 Cod civil, persoana
juridicd are un sediu, indicat in actele de constituire. Stabilirea si schimbarea
sediului sint opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat. Adresa postala a
persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese
pentru corespondenta. Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera
receptionate de cdtre persoana juridica. Persoana juridica este obligata sa publice un
aviz in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub
sanctiunea platii de daune-interese.

Astfel, odata ce corespondenta expediata catre SRL ,,Carmez International” nu a
fost inmanatd din motiv ca aceasta a plecat de la sediul din xxx, mun.Chisinau,
instanta de insolvabilitate trebuia sd intreprindatoate masurile necesare de a afla
sediul tertului poprit.

Conjunctura relevata certificd faptul ca prin examinarea cererii de validare a
popririi in lipsa tertului poprit, in situatia in care instanta de insolvabilitate nu a
intreprins toate masurile necesare Intru Citarea acestuia, SRL ,,Carmez
International” 1 s-a adus o violare a principiilor contradictorialitatii partilor in
proces si disponibilitatii Tn drepturi a participantilor la proces.

Or, in conformitate cu art. 26 alin. (2) Codul de procedura -civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. lar, conform art. 27 alin.
(1) din Codul de procedura civild, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Prin urmare, se deduce ca la judecarea cererii de validare a popririi, tertul poprit
SRL ,,Carmez International” a fost lipsit de posibilitatea de a-si formula, argumenta
si dovedi pozitia Tn proces, de a alege de sine statiator modalitatile si mijloacele
sustinerii acestei pozitii, de a-si expune opinia asupra problemei examinate si de a-
si expune punctul de vedere asupra acesteia.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de insolvabilitate nu a verificat probele administrate de lichidatorul SRL ,,Cvint-S”,
in procedura falimentului, prin prisma dispozitiillor art. 126 din Legea
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precum si a incdlcat caracterul contradictoriu al procesului.

Astfel, hotararea recurata fiind apreciatd de instanta de recurs ca neintemeiata,
dictata de concluzii nemotivate si care nu cuprinde memoriul care in final a format
convingerea instantei de insolvabilitate cu privire la solutia adoptata.

La caz, instanta de recurs invedereaza ca motivarea este un element esential al
hotararii judecatoresti, o puternicd garantie a impartialitatii judecatorului si a
calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituic o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1n
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite pargilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande). CtEDO
in practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico Tmpotriva ltaliei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina instantei
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez
impotriva Frantei, Van der Hurk impotriva Olandei).

In spetd, este evident cd constatarile instantei de insolvabilitate nu confin o
argumentare clara, bazatad pe suportul probator existent 1a materialele cauzei, din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de
recurs fiind in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca, instanta de
insolvabilitate a emis o hotarare neintemeiatd, nu a elucidat multiaspectual
circumstantele cauzei, nu a respectat caracterul contradictoriu al procesului, precum
si nu a aplicat corect normele de dreptce guverneaza raportul juridic litigios,
completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii
insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului declarat de reprezentantul tertului poprit SRL ,,Carmez International”,
casarii hotararii Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2017, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.



La rejudecarea cauzei, instanta inferioard urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate, sa stabileascd circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzeli, sa cerceteze si sa verifice suportul probator administrat de parti si sa asigure
caracterul contradictoriu al procesului, iar drept consecinta, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente.

Tn conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii si art. 445 alin. (1)
lit.c), art. 445 alin. (2) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carmez International”.

Se caseaza hotararea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Cvint-S”, Buga Alexandru 1impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Carmez International” cu privire la validarea popririi si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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