dosar nr. 3ra-1432/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: R. Pascari
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Papanaga,
reprezentat de avocatul Denis Ipati,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Papanaga
impotriva Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova,
intervenientii accesorii Alexandru Timciuc si Petru Moisei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Alexandru Timciuc, reprezentat de avocatul Cristina Tarna
si s-a casat hotararea din 24 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
si hotararea suplimentard din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-au respins capetele de cerere
inaintate de reclamantul Valeriu Papanaga cu privire la anularea intregului concurs
pentru ocuparea functiei vacante de director al Institutia Publicd ,,Scoala
Republicand Specializatda de Hipism si Pentatlon Modern”, organizat prin Ordinul
Ministerului Agriculturii nr. 126 din 13 iunie 2016, s-a anulat ca fiind ilegal pct. 3
al procesului-verbal din 11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea
contestatiei si anularea Ordinului Ministerului Agriculturii nr. 597-p din
01 noiembrie 2016, prin care a fost desemnat Alexandru Timciuc director al
Institutiei Publice ,,Scoala Republicana Specializatd de Hipism si Pentatlon Modern™
ca neintemeiate, in rest, in partea respingerii actiunii, hotdrirea s-a mentinut fara
modificari,

constata:

La data de 21 noiembrie 2016 Valeriu Papanaga a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii
Moldova, intervenientii accesorii Alexandru Timciuc si Petru Moisei cu privire la
contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii reclamantul Valeriu Papanaga a invocat ci a participat in
calitate de concurent la concursul desfasurat pentru ocuparea functiei vacante
director al I.P. ,,Scoala Republicana Specializata de Hipism si Pentatlon Modern”.

Reclamantul Valeriu Papanaga a relatat ca la data de 03 noiembrie 2016 a depus
o contestatie In adresa Ministerului Educatiei prin care a solicitat anularea
rezultatelor concursului si recunoasterea ilegalitdtilor comisiei de concurs.

Reclamantul Valeriu Papanaga a mentionat ca la data de 03 noiembrie 2016 a
receptionat procesul - verbal din 11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei pentru
examinarea contestatiei. Prin urmare, mentioneaza ca cu procesul - verbal din
11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei de Contestatie partial nu este de acord, si
anume cu pct.3 din motivul ca acesta este unul ilegal si abuziv.

Reclamantul Valeriu Papanaga a relatat ca pct. 3 al procesului verbal din
11 octombrie 2016 este unul ce vine in contradictie cu pct. 1 si pct. 2 al aceluiasi
proces verbal, prin care s-a dispus admiterea contestatiei depuse de catre Valeriu
Papanaga si anularea rezultatelor finale ale concursului pentru functia de director al
IP ,,Scoala Republicana Specializatda de Hipism si Pentatlon Modem”, dar in acelasi
timp potrivit pct. 3 s-a dispus desemnarea castigatorului conform Regulamentului
aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 163 din 23 martie 2015 si anume
conform pct.56.

Reclamantul Valeriu Papanaga a mentionat ca in procesul verbal nr. 4 din data
de 16 septembrie 2016 sunt introduse rezultatele evaluarii tuturor candidatilor la
concurs, iar prin anularea intregului proces verbal, este imposibil de desemnat un
castigator fara a avea rezultatele evaluarii acestora.

Reclamantul Valeriu Papanaga considera ca comisia a organizat si desfasurat
concursul pentru ocuparea functiei vacante de director al IP “Scolii Republicane
Specializate de Hipism si1 Pentatlon Modem” cu grave abateri de la actele normative
in vigoare, regulamentele privind organizarea si desfasurarea concursurilor de
ocupare a functiilor de director si vice director al institutiei de invatamant sportiv,
precum si prin incdlcarea actelor normative intentionat a creat conditii preferentiale
unor candidati, desi aceste persoane urmau a fi excluse inca la prima etapa a
concursului, fapt ce intr-un final confirma ilegalitatea desfasurdrii concursului
precum si decizia comisiei privind desemnarea castigatorului, situatie ce urmeaza a
fi reparata de urgenta prin recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Comisiei precum
si actele Comisiei inclusiv cele de desemnare a castigatorului concursului.

Reclamantul Valeriu Papanaga a mentionat ca concursul organizat este unul
total ilegal caci comisia de concurs la evaluarea candidatilor a aplicat in mod
exclusiv Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director s1 director adjunct in institutiile de invatdmant general,
aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din 23 martie 2015, desi in cazul
respectiv, concursul urma a fi efectuat si in baza Regulamentul scolilor sportive
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 463 din 28 aprilie 2006.

Reclamantul Valeriu Papanaga a declarat ca initial in anuntul privind
desfasurarea §i organizarea concursului, pe site-ul oficial al Ministerului
Agriculturii, a fost publicata informatia cu privire la faptul ca concursul se va
organiza in baza ambelor Regulamente, dar cu 3 zile Tnainte de a 2-a proba (testul)
S- a publicat un anunt prin care s-a mentionat ca etapa a 2-a va fi organizata doar in
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baza Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatdmint general,
aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din 23 martie 2015. Astfel, etapa
a 2-a a fost organizatd doar In baza acestui Regulament, iar intrebarile la care au
raspuns candidatii au fost din nivelul 0, 1, 2 de invatamint, conform Clasificarii
Internationala Standard a Educatiei (ISCED-2011 ), si anume educatia timpurie,
educatia anteprescolarda, invatamantul prescolar, invdtdmant primar, invatamint
secundar de ciclul | - ceea ce este ilegal or, aceste intrebari acordate candidatilor in
genere nu au nici o relevanta activitatii scolii. Prin urmare evaluarea candidatilor a
fost una total gresiti. In vederea confirmirii celor invocate vine Statutul si
Regulamentul de activitate al Scolii republicane de Hipism si Pentatlon Modem, in
care in mod expres este mentionat ca scoala este o institutie de invatdmint sportiv.

Reclamantul Valeriu Papanaga a mentionat ca o altd incalcare flagrantd a
prevederilor legale cu privire la desfasurarea concursului a fost cd, comisia de
concurs in ziua ultimei etape a concursului, fard anuntarea in prealabil si fara
comunicarea motivului a fost modificata, fiind schimbati 2 membri ai comisiei de
concurs.

Reclamantul Valeriu Papanaga considera ca a fost incalcat pct.36 din
Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei de director si director adjunct 1n institutiile de invatamant general, aprobat
prin Ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din 23 martie 2015 potrivit caruia
concursul pentru functia de director consta din 4 etape succesive: 1)verificarea
indeplinirii conditiilor de participare la concurs, 2) evaluarea cunostintelor
profesionale si manageriale; 3) evaluarea curriculum vitae; 4) interviul. Sustine , ca
evaluarea cunostintelor profesionale si manageriale conform alin.(2) nu a fost
efectuata.

Reclamantul Valeriu Papanaga a invocat ca candidatul desemnat ca castigator
al concursului Tn genere nu urma a fi admis la etapele urmatoare, caci acesta nu doar
ca nu intruneste conditiile minime, inclusiv prevazute la pct.14 subpct.3) si 6) din
Regulamentul mentionat, dar si din motiv ca in privinta acestuia sunt depuse plangeri
la organele de drept cu privire la ilegalitatile si neconcordantele din actele depuse
inclusiv si la respectivul concurs asupra carora, inca urmeaza a se expune organele
competente, si anume: castigatorul Alexandru Timciuc prin ordinul nr. 859 din
24 iulie 2014 i s-a conferit gradul didactic doi la specializarea profesor-
antrenor/hipism, desi acesta nu are studii in acest domeniu, iar conditia de depunere
a cererii privind acordarea gradului doi este expirarea a 2 ani de zile, dar in cazul lui
Alexandru Timciuc acesta in functia de cadru didactic este de circa 1 an, ba mai mult
ca, s numirea lui in aceastd functie a fost efectuatd cu abateri, consemnate inclusiv
si in informatia Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 13-72 din
17 aprilie 2015, prin care s-a constat ca numirea in functia anterioara a acestuia a
fost ilegala si urmeaza a fi concediat, prin urmare si stagiul total de activitate
didactica/speciala mentionata de catre Alexandru Timciuc nu corespunde realitatii.

Reclamantul Valeriu Papanaga a mentionat ca s-a adresat Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare cu o cerere privind accesul la informatie in care
a solicitat comunicarea in modul si termenul stabilit de legislatie, asupra actiunilor
intreprinse de Comisia de concurs in urma adoptarii deciziei Comisiei de Contestatie
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din 11 octombrie 2016, eliberarea copiilor de pe actele, deciziile si procesele verbale
intocmite de catre Comisia de Concurs dupd anularea rezultatelor finale ale
concursului, consemnate in procesul verbal nr. 4 din 16 septembrie 2016, daca a fost
desemnat noul castigator al concursului, sa le comunice cine este castigatorul si sa
le elibereze copia procesului verbal si decizia comisiei de concurs de desemnare in
calitate de castigator, precum si dupd caz ordinul de numire in functie a noului
castigator in caz ca a fost deja emis.

Reclamantul Valeriu Papanaga a relatat ca la data de 14 decembrie 2016 prin
raspunsul nr. 06-3/681 Ministerul Agriculturii i-a comunicat ca in urma examinarii
demersului cu privire la anularea rezultatelor Concursului pentru ocuparea functiei
de director in cadrul Scolii republicane de hipism si pentatlon modem, si
receptiondrii procesului - verbal al Comisiei de Contestatie, Ministerul Agriculturii
a solicitat Ministerului Educatiei prezentarea ordinului prin care a fost anulat gradul
didactic acordat lui Alexandru Timciuc, iar pana la moment Ministerul Agriculturii
nu are nici o confirmare juridicd cu privire la retragerea gradului didactic al
candidatului Alexandru Timciuc.

Reclamantul Valeriu Papanaga a invocat ca raspunsul nr. 06-3/681 din
24 decembrie 2016 este ilegal, deoarece reclamantul a solicitat informatia cu privire
la actiunile Comisiei de concurs in urma adoptarii deciziei Comisiei de Contestatie
din 11 octombrie 2016, dar nu a fost demers cu privire la anularea rezultatelor
concursului. Totodata in pct.2-3 ale cererii a solicitat reclamantul eliberarea
informatiei si copiilor de pe actele comisiei de concurs, in baza carora a fost adoptata
hotararea comisiei de contestatie, dar care au fost ignorate in totalitate.

Reclamantul Valeriu Papanaga considera ca raspunsul nr.06-3/681 din
24 decembrie 2016 contine in mod vadit si circumstante care depasesc direct
atributiile semnatarului raspunsului si anume mentiunea ca nu are temei juridic de a
anula decizia comisiei de concurs cu privire la desemnarea lui Alexandru Timciuc
in calitate de director, deoarece Ministerul Educatiei nu a expediat in adresa lor
confirmarea juridica a anularii gradului didactic al concurentului respectiv.

Reclamantul Valeriu Papanaga a mentionat ca decizia comisiei de concurs prin
care a fost desemnat Alexandru Timciuc in calitate de castigator al concursului este
anulata de catre Comisia de contestatii. Prin urmare cautarea unui alt temei legal de
catre Ministerul Agriculturii este o depasire directd a atributiilor si o ignorare totala
a prevederilor legale, or, insdsi Viceministrul Vasile Luca in raspunsul nr. 22-303 a
comunicat ca in conformitate cu art. 67 al Regulamentului cu privire la organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct
in institutiile de Tnvatdmant, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 163 din
23 martie 2015, contestatia se examineaza de Ministerul Educatiei.

Reclamantul Valeriu Papanaga a relatat ca prin neeliberarea actelor si a
informatiei solicitate si numirea in calitate de director pe Alexandru Timciuc,
Ministerul Agriculturii a incdlcat flagrant prevederile legale.

Reclamantul Valeriu Papanaga a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da raspuns in termenul si modul
prevazut la cererea din data de 22 septembrie 2016, recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile Comisiei de concurs, la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei vacante de Director “Scoala Republicana Specializatd de Hipism
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si Pentatlon Modem”, cu anularea intregului concurs, recunoasterea ca fiind ilegal
pct. 3 al Procesul - Verbal din 11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei pentru
examinarea contestatiei lui Valeriu Papanaga, candidat la functia de director al I.P.
“Scoala Republicana de Hipism si Pentatlon Modem” din mun. Chisinau, incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 decembrie 2016 reclamantul Valeriu Papanaga a depus cerere de
concretizare a actiunii prin care a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da raspuns in termenul si modul prevazut
la cererea din data de 22 septembrie 2016, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
Comisiei de concurs, la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei vacante de Director “Scoala Republicand Specializatda de Hipism si
Pentatlon Modem”, cu anularea intregului concurs, recunoasterea ca fiind ilegal pct.
3 al Procesul - Verbal din 11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea
contestatiei lui Valeriu Papanaga, candidat la functia de director al I.P. “Scoala
Republicand de Hipism si Pentatlon Modem” din mun. Chisindu, recunoasterea ca
fiind ilegal raspunsul Ministerului Agriculturii nr. 06-3/681 din 14 decembrie 2016,
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 04 aprilie 2017 in cadrul sedintei de judecata reclamantul Valeriu Papanaga
a depus cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da raspuns in
termenul s1 modul prevazut la cererea din data de 22 septembrie 2016, recunoasterea
ca fiind ilegale actiunile Comisiei de concurs, la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei vacante de Director “Scoala Republicana
Specializata de Hipism si Pentatlon Modem”, cu anularea intregului concurs,
recunoasterea ca fiind ilegal pct. 3 al Procesul - Verbal din 11 octombrie 2016 al
sedintei Comisiei pentru examinarea contestatiei domnului Valeriu Papanaga,
candidat la functia de director al I.P. “Scoala Republicana de Hipism si Pentatlon
Modem” din mun. Chisinau, recunoasterea ca fiind ilegal rdspunsul Ministerului
Agriculturii nr. 06-3/681 din 14 decembrie 2016, recunoasterea ca fiind ilegal
Ordinul Ministerului Agriculturii nr. 597-p din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
desemnat Alexandru Timciuc director al IP “Scoala Republicana Specializata de
Hipism si Pentatlon Modem”, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis in parte actiunea depusa de Valeriu Papanaga impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului, intervenienti accesorii Alexandru Timciuc si Moisei Petru,
cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da
raspuns in termenul si modul prevazut la cererea din data de 22 septembrie 2016,
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Comisiei de Concurs, la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de Director al L.P.
»ocoala Republicana Specializata de Hipism si Pentatlon Modern", cu anularea
intregului concurs, recunoasterea ca fiind ilegal pct.3 al procesului - verbal din
11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea contestatiel,
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Ministerului Agriculturii nr.06-3/681 din
14 decembrie 2016, dupa cum urmeaza: s-a anulat intregul concurs pentru ocuparea
functiei vacante de director al I.P. ,,Scoala Republicana Specializata de Hipism si
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Pentatlon Modern” organizat prin Ordinul Ministerului Agriculturii nr.126 din
13 iunie 2016, s-a anulat ca fiind ilegal pct. 3 al procesului - verbal din 11 octombrie
2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea contestatiei, S-a anulat Ordinul
Ministerului Agriculturii nr. 597-p din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
desemnat Alexandru Timciuc director al IP ,,Scoala Republicana Specializata de
Hipism si Pentatlon Modem”, s-a respins actiunea inaintata de Valeriu Papanaga
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, intervenienti accesorii Alexandru Timciuc si
Petru Moisei, in partea ce tine de recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Comisiei
de Concurs, la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei
vacante de Director al I.P. “Scoala Republicana Specializata de Hipism si Pentatlon
Modern”, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da
raspuns in termenul si modul prevazut la cererea din data de 22 septembrie 2016 si
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Ministerului Agriculturii nr. 06-3/681 din
14 decembrie 2016, s-a admis cererea depusa de Papanaga Valeriu cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecatd, s-a incasat in folosul lui Papanaga Valeriu
in mod solidar de la Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetdrii s1 Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru servicii juridice suma de 3000 lei.

Prin hotararea suplimentara din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a anulat Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
nr. 597-p din data de 01 noiembrie 2016, prin care a fost desemnat Alexandru
Timciuc director al 1.P. “Scoala Republicana Specializatd de Hipism si Pentatlon
Modern”.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Alexandru Timciuc, reprezentat de avocatul Cristina Tarna si s-a casat
hotararea din 24 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si
hotararea suplimentard din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-au respins capetele de cerere
inaintate de reclamantul Valeriu Papanaga cu privire la anularea intregului concurs
pentru ocuparea functiei vacante de director al Institutia Publica ,,Scoala
Republicand Specializata de Hipism si Pentatlon Modern”, organizat prin Ordinul
Ministerului Agriculturii nr. 126 din 13 iunie 2016, s-a anulat ca fiind ilegal pct. 3
al procesului-verbal din 11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea
contestatiei si anularea Ordinului Ministerului Agriculturii nr. 597-p din
01 noiembrie 2016, prin care a fost desemnat Alexandru Timciuc director al
Institutieir Publice ,,Scoala Republicana Specializatda de Hipism si Pentatlon
Modern” ca neintemeiate, in rest, in partea respingerii actiunii, hotararea S-a
mentinut fard modificari.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci la data de

18 iulie 2016 prin Ordinul Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 371-p

a fost instituitd Comisia de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea

functiei de director al IP ,,Scoala Republicana Specializatda de Hipism si Pentatlon
Modem”.

Instanta de apel a indicat ca la 21 iulie 2016 potrivit procesului - verbal nr.1

al sedintei Comisiei de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
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functiei de director al IP ,,Scoala Republicand Specializatd de Hipism si Pentatlon
Modem” s-a decis de a-i admite la urmatoarele etape ale concursului candidatii Petru
Moisei si Alexandru Timciuc. In ce priveste candidatura lui Valeriu Papanaga,
Comisia de concurs nu s-a expus , insa a decis de a solicita suport consultativ
Ministerul Educatiei asupra aprobarii admiterii acestuia la concurs.

Instanta de apel a retinut ¢ prin Nota Informativa din 04 august 2016 semnata
de Vasile Luca presedinte al Comisiei de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea functiei de director al IP ”Scoala de Hipism si Pentatlon Modern ,
adresata ministrului agriculturii Eduard Grama, s-a invocat conflictul de interese a
doi membri ai Comisei de concurs manifestata prin relatii cu caracter patrimonial
fata de candidatul Moisei Petru, solicitindu-se solutionarea conflictului.

Instanta de apel a mai retinut ca la 16 septembrie 2016 potrivit procesului -
verbal nr. 3 al sedintei Comisiei de organizare si desfasurare a concursului pentru
ocuparea functiei de director al IP ,,Scoala Republicand Specializata de Hipism si
Pentatlon Modern” membrii comisiei au fost informati despre rezultatele
desfasurarii etapei a 2-a a concursului - evaluarea cunostintelor profesionale si
manageriale, precum si a fost stabilitd data si ora pentru desfasurarea etapei a 4-a a
concursului. Potrivit procesului - verbal la testare au participat Valeriu Papanaga,
Petru Moisei si Alexandru Timciuc, unde in urma evaludrii cunostintelor
profesionale si manageriale au acumulat urmatoarele puncte dupa cum urmeaza :
Alexandru Timciuc - 11 puncte, Moisei Petru - 13 puncte si Valeriu Papnaga - 13
puncte, fapt confirmat anexei 1 la procesul - verbal nr.3 din 16 septembrie 2016. De
asemenea, au fost evaluate curriculum vitae a candidatilor, unde a fost stabilit
urmatorul punctaj , si anume: Valeriu Papnaga - 0,7 puncte, Alexandru Timciuc -1,0
puncte si Petru Moisei -1,2 puncte.

Instanta de apel a indicat ca la 16 septembrie 2016 potrivit procesului - verbal
nr. 4 al sedintei Comisiei de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
functiei de director al IP ,,Scoala Republicana Specializata de Hipism si Pentatlon
Modem” membrii comisiei au decis in baza aprecierii raspunsurilor la interviu, sa
aprobe fisa sinteticd a candidatilor, care in urma rezultatelor fiselor de evaluare
individuale si integrate, a fost intocmita fisa sintetica de totalizare a rezultatelor
concursului potrivit cdreia, s-a stabilit urmatorul punctaj final al candidatilor la
concurs: Alexandru Timciuc - 8,1 puncte, Petru Moisei - 7,9 puncte si Valeriu
Papnaga - 5,4 puncte. Astfel, invingator al concursului a fost declarat Alexandru
Timciuc. Nefiind de acord cu rezultatele concursului, intimatul Valeriu Papanaga la
data de 21 septembrie 2016, a depus la Ministerul Educatiei o contestatie potrivit
caruia a solicitat ca Ministerul Educatiei sa se expund asupra stagiului didactic de
tret ani a lui Alexandru Timciuc §i daca ultimul a primit legal sau nu gradul II
didactic.

Instanta de apel considerd neintemeiate argumentele invocate in instanta de
fond cu referire la faptul ca, prezentarea de catre Alexandru Timciuc a certificatului
de detinere a gradului didactic 2, nu putea fi refinutd ca fiind suficientd pentru a
proba detinerea vechimii suficiente in activitate didactica, or, potrivit inscrierilor din
carnetul de munca a lui Alexandru Timciuc, acesta a detinut functia administrativa
de director adjunct al Scolii din aprilie 2013, iar din iunie 2015 a fost transferat din
functia de director adjunct in cea de instructor-metodist, in toatd acesta perioada
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Alexandru Timciuc a avut sarcina didactica de profesor-antrenor la hipism de 9 ore
saptaminal. Astfel, activitatea sa in functie didacticd remuneratd in cadrul I.P.
“Scoala Republicana Specializata de Hipism si Pentatlon Modern”, pina la transferul
sau in functia de instructor-metodist in iunie 2015, a fost de 3 ani pina la anuntarea
concursului - lucru demonstrat prin copiile Ordinelor Nr. 26-C din 25 aprilie 2013,
Nr.33-C din 02 mai 2013 si nr. 06-C din 02 ianuarie 2014 emise de directorul scolii,
Petru Moisei.

Prin urmare, indiferent de faptul dacd membrii Comisiei de concurs au
examinat cu precadere inscrierile din carnetul de munca a lui Alexandru Timciuc,
sau cele din certificatul de atestare detinerea gradului didactic doi - este cert faptul
ca Alexandru Timciuc a depus toate actele care se solicitau in concurs si ca intr-
adevar intrunea conditiile de participare in concurs, inclusiv cerinta de a avea o
vechime in activitate didacticd de cel putin trei ani.

Instanta de apel considerd ca atit in prima instanta, cit si in instanta de apel,
apelantul Alexandru Timciuc a demonstrat prin probe concludente cd, Comisia de
contestatii, nefiind nici organul competent de examinare a propunerilor de acordare
a gradelor didactice, nici organul de examinare a contestatiilor referitoare la atestare,
a incdlcat pct.33 si pct.34 a Regulamentului de atestare a cadrelor didactice din
invatamintul prescolar, primar, special, complementar, secundar si mediu de
specialitate, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 336 din 03 mai 2013,
potrivit caruia organul constituit de catre Ministerul Educatiei cu drept de decizie in
procesul atestarii cadrelor didactice este Consiliul Republican de Atestare, care era
imputernicit in acest sens: sa studieze materialele aferente atestarii subsemnatului
Alexandru Timciuc; sa aprobe/respinga decizia comisiei de atestare constituite in
cadrul SRSHPM de a propune candidatura acestuia pentru conferirea gradului
didactic doi; sa ia decizia in temeiul careia Ministerul Educatiei sa emita Ordinul nr.
859 din 24 iulie 2014, prin care i-a fost conferit gradul didactic doi; sa examineze
contestatiile privind legalitatea procesului de atestare, in urma caruia i-a fost conferit
gradul didactic doi.

Mai mult ca atat instanta de apel a retinut ca Comisia de contestatii a anulat
rezultatele concursului in baza caruia Alexandru Timciuc a fost desemnat cistigator
prin recalcularea cu diminuarea punctajului , pe cind detinea Alexandru Timciuc
gradul doi, care de fapt a fost restras peste 41 de zile de la data semnarii procesului-
verbal din 11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei de contestatii, prin care aceasta
din urma in pct.4 de abia se pretinde cd a recomandat conducerii Ministerului
Educatiei ,,sa anuleze ordinul Ministerului Educatiei nr. 859 din 24 iulie 2014, prin
care d-lui Alexandru Timciuc is-a conferit gradul didactic doi, fara a putea cunoaste
cu certitudine daca ministrul Eduard Grama, ar fi urmat aceasta recomandare sau nu.
Astfel, Comisia de contestatii pe de o parte, a anulat retroactiv Ordinul nr.859 din
24 1ulie 2014, astfel incit sd considere ca in perioada desfasurarii concursului pentru
ocuparea functiei vacante de director al SRSHPM Alexandru Timciuc, deja nu
detinea gradul didactic doi, fapt in legdtura cu care comisia de concurs ar fi trebuit
sa-i calculeze altfel punctajul, iar pe de alta parte, a recomandat in viitor conducerii
Ministerului Educatiei sa anuleze Ordinul nr. 859 din 24 iulie 2014, astfel incit se
considera ca in perioada desfasurarii concursului pentru ocuparea functiei vacante
de director al SRSHPM, Alexandru Timciuc detineam totusi gadul didactic doi, in
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legatura cu detinerea caruia Comisia de concurs i-a calculat corect punctajul final,
prin care a fost declarat invingator.

Instanta de apel a retinut ca membrii Comisiei de concurs nu aveau
competenta si atributiile necesare in procesul de organizare si desfasurare a
concursului, care le-ar fi permis sa se expund pe marginea legalitatii procedurilor
parcurse de candidati in obtinerea documentelor incluse in dosarele lor de participare
la concurs. Iar Comisia de contestatii, la rindul sau, nu ar fi putut sa se expuna pe
marginea corectitudinii actiunilor membrilor Comisiei de concurs, in domeniul care
ii depasea.

Instanta de apel analizind conditiile in care Comisia de contestafii a emis
rezultatele examinarii contestatiei lui Valeriu Papanaga, a retinut ilegalitatea acestor
rezultate, or, regulile privind examinarea contestatiilor sunt expuse in capitolul IV
al Regulamentului cu privire la organizarea si desfdsurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatdmint general,
aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din 23 martie 2015, care prevede
ca, contestatiile referitoare la concurs se depun de candidati sau, in cazul prevazut la
pct.31, de observatori, in termen de 3 zile lucrdtoare de la anuntarea rezultatelor
concursului si se examineaza de catre comisia de contestatii constituita la Ministerul
Educatiei. Termenul este unul de decddere; Comisia de contestatii este constituita
din 3 membri numiti prin ordinul ministrului Educatiei. Membrii comisiei de
concurs nu pot fi inclusi in componenta comisiei de contestatii; Contestatiile se
examineaza in termen de 7 zile lucratoare de la expirarea termenului de depunere a
contestatiilor. Hotarirea comisiei de contestatii se comunica contestatorului, cu
confirmare de primire; Litigiile referitoare la concurs se examineaza de catre instanta
de judecata competenta.

Instanta de apel a constatat ca la data de 21 septembrie 2016 au expirat cele 3
zile lucrdtoare de la anuntarea rezultatelor concursului in care acesta putea fi
contestat, iar contestatia lui Valeriu Papanaga din 21 septembrie 2016, urma sa fie
examinata in termen de pana la 29 septembrie 2016.

Instanta de apel a retinut ca conform procesului-verbal din 11 octombrie 2016
al sedintei Comisiel pentru examinarea contestatiei, Comisia de contestatie a fost
instituitd prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 851 din 29 septembrie 2016, in ziua
expirdrii termenului-limita fixat pentru examinarea contestatiilor in pct. 69 al
Ordinului Ministerului Educatiei nr.163/ 23 martie 2015, iar Insasi contestatia a fost
examinati cu o intirziere de aproape doud saptimini peste termenul fixat. In acest
caz, litigiile referitoare la concurs mai puteau fi examinate doar de catre instanta de
judecata, conform pct. 70 al ordinului Ministerului Educatiei nr.163/23 martie 2015.

Instanta de apel a mai retinut cd argumente in sensul tardivitatii examinarii de
catre Comisia de contestatii au fost expuse si de catre Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare in scrisorile sale cu nr.06-2/590 din 25 octombrie 2016, in care
atentiona Ministerul Educatiei asupra necesitatii de a fi informat in termenii stabilifi
despre examinarea contestatiei pe marginea concursului pe care il organizase.
Ulterior, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare prin scrisoarea sa cu nr.06-
2/620 din 17 noiembrie 2016, a informat Comisia de Contestatii a Ministerului
Educatiei ca in legaturd cu tardivitatea solutiei, a fost luatd decizia de numire in
functie a Tnvingatorului concursului, Alexandru Timciuc si aceastd decizie a fost
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legald si deoarece unicul act administrativ emis cu grave Incdlcari procedurale si de
competentd a fost numai procesul-verbal din 11 octombrie 2016, prin care a fost
anulate rezultatele concursului, instanta de apel a constatat ca, acesta urmeaza a fi
anulat.

Instanta de apel considera ca circumstantele pricinii au fost stabilite de catre
instantele ierarhic inferioare, insa normele de drept material au fost aplicate eronat
si nu este necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi, instanta de apel ajunge
la concluzia de a admite apelul declarat de Alexandru Timciuc, cu casarea partiala a
hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotariri, prin care actiunea si fie respinsa. In rest, in partea respingerii
actiunii, hotarirea urmeaza a fi mentinuta.

La 07 septembrie 2018, Valeriu Papanaga, reprezentat de avocatul Denis Ipati,
a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs recurentul Valeriu Papanaga a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel, o considera ilegala, care a fost adoptata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Valeriu Papanaga a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele cauzei, a interpretat eronat prevederile Codului educatiei si a casat 0
hotarare legala si intemeiata.

Recurentul Valeriu Papanaga a mentionat ca instanta de apel si-a depasit
atributiile si a anulat pct. 2 din procesul verbal din 11 octombrie 2016 al sedintei
Comisiei pentru examinarea contestatiei Iui Valeriu Papanaga, candidat la functia de
director al IP ”Scoala Republicand de Hipism si Pentatlon Modern” din mun.
Chisinau, care nu a fost contestat de nici o persoand. Recurentul a mai mentionat ca
pct.2 al hotararii Comisiei de contestatie, a devenit definitiva si irevocabila caci
nimeni nu a contestat acest pct., iar recurentul in prezenta actiune, a solicitat anularea
doar a pct. 3 al acestei hotarari.

Recurentul Valeriu Papanaga a invocat ca in cadrul sedintei de judecata
reprezentantul Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului a
recunoscut ca comisia de concurs nu a verificat intregul pachet de acte prezentate de
catre candidatii Alexandru Timciuc si Petru Moisel, si in special ce tine de carnetul
de muncd al castigatorului concursului Alexandru Timciuc, act care confirma
vechimea in munca, prin prisma conditiilor pentru participarea la concurs, si anume
minim 3 ani de zile de activitate didactica in domeniu, si eronat a apreciat in baza
gradului didactic I, ca candidatul Alexandru Timciuc are stagiul necesar de 3 ani.
Mai mult ca atat, in cadrul sedintei instantei de apel, reprezentantul Ministerul
Educatiei, Culturii s1 Cercetarii, a solicitat respingerea apelului formulat de catre
Alexandru Timciuc cu mentinerea hotararii din data de 24 noiembrie 2017 si a
declarat expres ca la desfasurarea concursului au fost admise grave incalcari, care
au afectat rezultatul final si intregul concurs.

Recurentul Valeriu Papanaga a relatat ca la urmatoarea etapa a concursului au
vazut o noua componenta a comisiei, Or acest lucru nu a fost nici comunicat §i nici
anuntat candidatilor, prin ce in mod flagrant li s-a lezat tuturor participantilor dreptul
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la obiectii. In mod evident candidatii nu au avut posibilitatea fizici de a inainta
careva obiectii, mai mult ca atit in ziua aceia a fost declarat cistigatorul concursului,
or, regula jocului in timpul jocului scimbata este o incalcare grava a drepturilor
candidatilor.

Recurentul Valeriu Papanaga a mentionat ca in cazul dat in componenta
Comisiei de concurs nu a ramas nici o persoand, specialist in domeniul de activitate
al institutiei, desi potrivit Regulamentului urmau a fi minim 3 persoane, iar in cazul
respectiv comisia fiind compusa ilegal, toate actele acesteia cad sub incidenta
nulitatii aboslute.

Recurentul Valeriu Papanaga a invocat ca Ministerul Agriculturii nu a
demonstrat In baza caror criterii, sau in baza carii Instructiuni au fost evaluate
cunostintele profesionale si manageriale, or, nu a fost prezentata si nici nu s-a facut
careva tremiteri la careva Instructiune, aprobata de catre Ministerul Educatiei.

Recurentul Valeriu Papanaga a relatat ca membrul Comisiei Eremia la
evaluarea individuald a candidatilor la interviu, a dat punctaje diferite decat cele
prevazute de Regulament: astfel conform pct. 50 al Regulamentului punctajul
acordat poate fiin intervalul 1-2,5 cu zecimi, dar necatind la aceste prevederi exprese
acest mebru a comisiei a acordat candidatilor medii sub limita minima previzuta de
lege.

Recurentul Valeriu Papanaga a mentionat ca la data de 14 decembrie 2016 prin
raspunsul nr. 06-3/681 ministrul Eduard Grama i-a comunicat ca in urma examinarii
demersului cu privire la anularea rezultatelor Concursului pentru ocuparea functiei
de director in cadrul scolii republicane de hipism si pentatlon modern, si
receptionarii procesului- verbal al Comisiei de Contestatie, Ministerul Agriculturii
a solicitat Ministerului Educatiei prezentarea ordinului, prin care a fost anulat gradul
didactic acordat dlui Alexandru Timciuc, iar pind la moment Ministerul Agriculturii
nu are nici o confirmare juridicd cu privire la retagerea gradului didactic al
canditaului Alexandru Timciuc.

Recurentul Valeriu Papanaga a relatat ca la 22 septembrie 2016 a inaintat in
adresa Ministerului Educatiei o cerere, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu
privire la acordarea stagiului didactic lui Timciuc Alexandru cu incalcarea modului
stabilit, precum si a mai solicitat si atragerea la raspundere a persoanelor vinovate.
Dar pana la moment nu a primit un raspuns la cererea sa §i nici 0 comunicare cu
privire la examinarea ei.

Recurentul Valeriu Papanaga a indicat ca punctul 3 al procesului verbal din
11 octombrie 2016 este unul ce vine in contradictie directd cu pct. 1 si pct. 2 al
aceluiasi proces verbal, si anume a indicat ca potrivit pct. 1 si pct. 2 s-a dispus
admiterea contestatiei depuse de catre Valeriu Papanaga si s-a dispus anularea
rezultatelor finale ale concursului pentru functia de director al IP ,Scoala
Republicand Specializatd de Hipism si Pentatlon Modern™, dar in acelasi timp
potrivit pct. 3 s-a dispus desemnarea castigatorului conform Regulamentului aprobat
prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 163 din 23 martie 2015. Astfel, conform
pct.56 in cazul in care mai multi candidati au obtinut punctaj final egal, prioritate va
avea candidatul cu cel mai inalt grad didactic/managerial/stiintific/stiintifico-
didactic si/sau experientd manageriald iTn domeniul Tnvatdmintului sau in domeniul
de activitate profesionald corespunzator profilului institutiei.
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Recurentul Valeriu Papanaga a mentionat ca in procesul verbal nr. 4 din data
de 16 septembrie 2016 sunt introduse rezultatele evaluraii a tuturor candidatilor la
concurs, iar prin declararea nulitdfii a Intregului proces verbal, este imposibil de
desemnat un cistigator fara a avea rezultatele evaluarii acestora. Or, conform alin.(l)
al art.54 al Codului educatiei in invatamintul general, posturile didactice vacante se
ocupa prin concurs, organizat la nivelul institutiei de invatamint, conform unei
metodologii aprobate de Ministerul Educatiei. La concursul pentru ocuparea unui
post didactic poate participa orice candidat, care indeplineste conditiile de
eligibilitate prevazute de legislatia in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 20 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 8048 (f. d. 249 vol. 11),
insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia. Insa recurentul
Valeriu Papanaga in cererea de recurs indica cd a receptionat decizia motivata a
instantei de apel la 20 iulie 2018, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
cauzei (f.d. 2, vol IlI).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost declarat
de Valeriu Papanaga, reprezentat de avocatul Denis Ipati, la data de 07 septembrie
2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 28 septembrie 2018, in adresa intimatilor Ministerul Educatiei Culturii si
Cercetarii al RM, Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale a Mediului, Petru
Moisei, Alexandru Timciuc a fost expediata copia recursului declarat de Valeriu
Papanaga, reprezentat de avocatul Denis Ipati cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 12 noiembrie 2018 Alexandru Timciuc a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Valeriu Papanaga, reprezentat de avocatul Denis Ipati prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimatii Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii al RM, Ministerul
Agriculturii Dezvoltarii Regionale a Mediului, Petru Moisei nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit la cererea
de recurs declarata de Valeriu Papanaga, reprezentat de avocatul Denis Ipati.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Papanaga, reprezentat de
avocatul Denis Ipati, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Papanaga, reprezentat
de avocatul Denis Ipati, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Valeriu Papanaga,
reprezentat de avocatul Denis Ipati, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de cdtre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute Tn urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
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tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-11 ) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii s1 se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de Valeriu Papanaga, reprezentat de avocatul Denis Ipati nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civilda, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Papanaga, reprezentat de
avocatul Denis Ipati impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valeriu Papanaga impotriva
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova,
intervenientii accesorii Alexandru Timciuc si Petru Moisei cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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