Dosarul nr. 2r-911/18

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau ( jur. E. Galusceac )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva lui Ion Rusnac,
Irinei Turcanu-Rusnac, Iurie Bulbas si Anei Bulbas cu privire la Incasarea datoriei,
deposedarea de bunul ipotecat si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ,

si la cererea reconventionald depusd Ion Rusnac impotriva Bancii Comerciale
,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni cu privire la declararea
nulitatii contractului de credit,

Tmpotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de catre Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac,

constata:

La data de 24 septembrie 2015 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Rusnac, Irinei Turcanu-
Rusnac, lurie Bulbas si Anei Bulbas cu privire la incasarea datoriei, deposedarea de
bunul ipotecat si evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ.

La data de 17 martie 2016, Ion Rusnac a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,.Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la declararea nulitatii
contractului de credit.

Prin hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
actiunea depusa de BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a fost admisa, a fost
incasat in mod solidar de la Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac in beneficiul BC
,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a sumei de 576 806,64 de lei cu titlu de
datorie ce rezulta din contractul de credit nr. 4973 din 13 decembrie 2012 inclusiv si
din contul bunului ipotecat. A fost transmisa silit in posesia BC ,,Eximbank — Gruppo
Veneto Banca” SA de la Iurie Bulbas si Ana Bulbas incdperea locativd cu nr.
cadastral 0100113.116.01.383 cu suprafata de 67,6 m.p. situatd in mun. Chisindu
sect. Botanica bd. Traian 23/1 ap. 383, pentru comercializare in scopul stingerii
datoriei formate cu evacuarea din acest apartament a paratilor si a tuturor persoanelor
aflate in acesta si a bunurilor acestora care nu fac parte a contractului de ipoteca. A
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fost Incasat in mod solidar de la Ion Rusnac, Irina Turcanu-Rusnac, Iurie Bulbas si
Ana Bulbas 1n beneficiul BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a sumei de
17304,20 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si @ sumei de 180
de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii. A fost incasat in mod solidar de la
[urie Bulbas si Ana Bulbasg in beneficiul BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA
a sumei de 210 lei cu titlu de cheltuieli pentru publicarea avizului publicitar. A fost
respinsa actiunea reconventionald depusa de lon Rusnac ca fiind prescrisa.

La data de 07 octombrie 2016, Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac au depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, solicitand scutirea de la plata taxei de stat, admiterea cererii
de apel, casarea hotararii contestate, pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata depusa de BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA sa fie
respinsa integral, iar cererea reconventionald depusa de Ion Rusnac sa fie admisa.

La data de 23 noiembrie 2016, Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac au depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, solicitand scutirea de la plata taxei de stat, admiterea cererii
de apel, casarea hotararii contestate, pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata depusa de BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA si fie
respinsa integral, 1ar cererea reconventionald depusa de Ion Rusnac sa fie admisa.

Prin Tncheierea din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Ion
Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac, acordand apelantilor un termen de 10 zile din data
receptionarii Incheierii pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma
de 18750 de lei.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel Tnaintatd de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rushac din motivul
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea instantei de apel din 21
septembrie 2017.

La data de 07 februarie 2018, Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac au declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remitere cauzei pentru examinare
in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac si a fost mentinutd incheierea din 21
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac, a fost casatd incheierea din 16
ianuarie 2018 si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza
primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac, din motivul
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La data de 10 octombrie 2018, in termenul prevazut de lege, lon Rusnac si Irina
Turcanu-Rusnac au declarat recurs impotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a
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Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca, Incheierea contestati este neintemeiati
deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat normele
de drept procedural.

Au indicat recurentii ca instanta de apel a neglijat dreptul recurentilor la un
proces echitabil, neacordand apelantilor un nou termen de procedura pentru achitarea
taxei de stat de catre apelanti, or, neajunsurile stabilite prin incheierea din 21
septembrie 2017 erau deja prescrise.

Au mai afirmat ca instanta de apel la data de 25 septembrie 2018 a emis un act
procedural fara a cita legal partile interesate de emiterea acestuia, prin ce au fost
incalcate drepturile recurentilor-apelanti de acces la justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu Tntruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea de apel este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 07
octombrie 2016 si la 23 noiembrie 2016, Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rushac au
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 28 septembrie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate, pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto
Banca” SA sa fie respinsa integral, iar cererea reconventionala depusa de Ion Rusnac
sa fie admisa.

Urmare, prin incheierea din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusa de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac, acordand apelantilor un termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 18750 de lei.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel inaintatd de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rushac din motivul
neinldturarii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea instantei de apel din 21
septembrie 2017.

La 07 februarie 2018, Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnhac au declarat recurs
impotriva incheierii din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
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admiterea acestuia, casarea Tincheierii recurate cu trimiterea dosarului pentru
examinare 1n fond la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac si a fost mentinutd incheierea din 21
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac, a fost casata incheierea din 16
ianuarie 2018 si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza
primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel depusa de Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac, din motivul
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut cd, apelantii lon Rusnac si
Irina Turcanu-Rusnac nu s-au conformat indicatiilor instantei si nu au Tndeplinit
integral si in termen indicatiile instantei de apel, desi a avut la dispozitie suficient
timp pentru a lichida neajunsurile respective.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse
de lege, dupa realizarea dreptului de recurs asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2017, apelantii nu s-au conformat si nu au executat incheierea din
21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, din care
considerente, instanta de recurs apreciaza dispozitia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civila,
legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani luni sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu
art. 112 alin. (2) Cod de procedura civild, daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, in conditiile in care Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac, nu au
indeplinit integral si in termen indicatiile instantei de apel, in asemenea Tmprejurari,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel temeinic si legal a restituit cererea de apel.



Colegiul civil retine ca, apelantii au avut timp suficient, mai mult de 3 luni, si
posibilitate de a Tnlatura integral si In termen neajunsurile mentionate in Incheierea
din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau insda, nu au tinut cont de
prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile sunt obligate sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In conditiile in care Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac nu au indeplinit integral
si nu au inlaturat in termen neajunsurile stabilite de instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie considera
concluzia instantei de apel, privind restituirea apelului, intemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor ca temei de casare a incheierii
recurate precum ca instanta de apel urma sa le prelungeasca termenul pentru
inlaturarea neajunsurilor.

Or, in conformitate cu art. 115 Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singura data.

Ion Rusnac si Irinei Turcanu-Rusnac nu au solicitat instantei de apel acordarea
unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

De asemenea, Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor precum
ca, nu a fost citati pentru sedinta de judecata din 25 septembrie 2018, or, instanta de
apel le-a oferit recurentilor-apelanti Ion Rusnac si Irinei Turcanu-Rusnac posibilitatea
de a-si argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de judecata,
expediindu-le citatii la adresa indicata de acestia Tn cererea de apel, insa dansii nu s-
au folosit de acest drept.

La caz, Colegiul noteaza ca, CtEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori
a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom 8§ -36 din 21 februarie 1975) ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdone vs United Kingdom 28 mai
1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel lui Ton Rusnac si Irinei Turcanu-
Rusnac nu li s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art.6 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ion Rusnac si Irina Turcanu-Rusnac.

Se mentine incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciald
,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva lui Ion Rusnac,
Irinei Turcanu-Rusnac, Iurie Bulbas si Anei Bulbas cu privire la Incasarea datoriei,
deposedarea de bunul ipotecat si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ, si la
cererea reconventionala depusa Ion Rusnac impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank
— Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni cu privire la declararea nulitétii
contractului de credit.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



