Dosarul nr. 2rac-402/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de The Lois Vuitton Malletier company si
Tommy Hilfiger Licensing BV,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de The Lois Vuitton
Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing BV impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Ev-Kon” cu privire la apararea drepturilor exclusive asupra
marcilor,

impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger
Licensing BV si a fost mentinuta hotdrarea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 3 august 2016 The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger
Licensing BV au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Ev-Kon” cu
privire la apararea drepturilor exclusive asupra marcilor.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, dispun de citeva mirci
inregistrare pe teritoriul Republicii Moldova si prin multitudinea de produse de
buna calitate, destinate unor categorii diverse ale publicului consumator, ocupa
printre primele locuri pe piata mondiald a produselor de imbracdminte,
incaltaminte, produse din piele si altele, 1ar volumul lor de activitate este in
continua crestere.

Au mentionat ca paratul SRL ,Ev-Kon” desfasoara activitatea de
antreprenoriat in incinta unui spatiu comercial cu denumirea ,,Yesim Stores”,
amplasat pe str. Constantin Tanase 9, mun. Chisinau, precum si in alte localitati
din tard, cum ar fi mun. Comrat si or. Ceadir-Lunga.

Astfel, In incinta magazinului nominalizat, paratul a organizat comertul cu
amanuntul a articolelor de imbracaminte pentru barbati si femei, printre care si
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blugi ce poartd marcile cu renume mondial, Tn pofida faptului cd companiile nu au
avut careva relatii comerciale realizate prin contracte de distributie cu paratul.

La solicitarea de a se deplasa la fata locului, executorul judecatoresc Catan
Tatiana, a intocmit actul 129-4C/16 de constatare a faptelor si starilor de fapt, in
care a stabilit ca in incaperea unde activeaza paratul se comercializeaza
imbracdminte pentru barbati si femei (blugi) ce poartd marcile Louis Vuitton,
Tommy Hilfiger, Hugo Boss, Calvin Klein si altele, astfel incat, fiind in incinta
magazinului Yesim Stores, executorul judecatoresc a efectuat o cumparatura de
control si anume o pereche de blugi cu marca Louis Vuitton, ce a fost sigilat
corespunzator si atasat la actul de constatare, impreuna cu bonul de plata.

In rezultatul examinirii de catre expertii companiei The Louis Vuitton
Malletier a blugilor procurati, s-a constatat ca produsul este contrafacut.

La fel, si compania Tommy Hilfiger Licensing BV in urma examinarii
pozelor cu produsul sau au constatat ca produsele ce poarta marca Tommy Hilfiger
sunt contrafacute.

Astfel, pentru a evita un litigiu de drept, au facut o solicitare scrisa catre
administratia paratului de a semna un acord, prin care paratul ar recunoaste
drepturile companiilor asupra marcilor sale, precum si sa furnizeze informatii cu
privire la originea marfii ce poartd marcile Louis Vuitton, cu predarea marfurilor
pentru ca acestea sa fie distruse.

In acest sens, au relatat ca paratul a transmis un acord semnat de catre acesta,
prin care a recunoscut drepturile companiilor asupra marcilor, insa in acordul
respectiv, la initiativa unilaterala a acestuia, au fost eliminate mai multe prevederi
incluse initial, printre care obligatia de a preda marfa cu marcile companiilor ce se
afla in stoc, precum si informatia cu privire la originea produselor cu marcile
companiilor, modificari unilaterale pe care reclamantii au mentionat ca nu le-au
acceptat.

Reclamantii au sustinut cd, prin actiunile paratului se aduce o grava atingere
drepturilor de proprietate intelectuala, deoarece potrivit art. 9 alin. (1) din Legea
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, in principal, este
folosit un semn identic cu marca protejata pentru produse identice cu cele pentru
care marca a fost inregistrata, iar in subsidiar, este folosit un semn care, dat fiind
identitatea ori similitudinea cu marca protejatd ori identitatea sau similitudinea
produselor carora li se aplica semnul cu produsele pentru care marca a fost
inregistrata, produce in perceptia publicului un risc de confuzie care include si
riscul de asociere.

Au mai specificat ca, deoarece marcile companiilor au dobandit un renume in
Republica Moldova, prin folosirea unor semne identice si fara motive intemeiate,
se profita de caracterul distinctiv si de renumele marcii, iar folosirea semnului
cauzeazd titularului marcii un prejudiciu, ceia ce in opinia reclamantilor se
incadreaza si 1n ipoteza prevazuta de art. 9 alin. (1) lit ¢) al Legii privind protectia
marcilor.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, reiesind din prevederile art.72
al Legii privind protectia marcilor, reclamantii au indicat ca urmeaza de luat in
consideratic volumul total al véanzarilor paratului in toatd perioada de
comercializare si pana la data inaintarii prezentei actiuni.



In aceasta privintd, au solicitat de la Biroul National de Statisticd bilantul
contabil al paratului, din care reiese ca unicul domeniu de activitate al acestuia este
comercializarea marfurilor de vestimentatie si astfel, in coroborare cu art. 72 alin.
(1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor, au considerat ca urmeaza de acoperit
pagubele ce constituie procentul simbolic de 1% din incasarile companiei parate
obtinute anual, pentru perioada in care a desfasurat actele de contrafacere.

Reclamantii au precizat ca in corespundere cu informatia din bilantul contabil
al SRL ,,Ev-Kon”, venitul din vanzari pentru anul 2011 constituia 4799042 lei (1%
= 47990 lei), pentru anul 2012 constituia 4825489 lei (1% = 48254 lei), pentru
anul 2013 constituia 5990374 lei (1% = 59903 lei), pentru anul 2014 constituia
5529402 lei (1% = 55294 lei) si pentru anul 2015 constituia 4902365 lei (1% =
49023 lei).

Astfel, au considerat oportuna stabilirea unor daune morale in marimea
despagubirilor materiale in suma de 211490 lei pentru fiecare.

Reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile art. 9, 61, 67, 69, 72, 73,
83 ale Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, art. 16
alin. (1) din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate
de comert si art. 1398 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii;

- constatarea faptului c¢d produsele inscriptionate cu marca Louis Vuitton si
Tommy Hilfiger comercializate de parat in diverse magazine din Republica
Moldova ce poarta denumirea de Yesim Stores, inclusiv cel amplasat pe str.
Constantin Tanase 9, mun. Chisindu, incalca drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor, fiind contrafacute;

- interzicerea folosirii neautorizate de catre parat prin acte de comert si anume
import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu marcile
companiilor;

- obligarea paratului sa furnizeze toata informatia cu privire la originea si
retelele de distributie a produselor ce 1incalca drepturile asupra marcilor
companiilor, adica numele si adresa producatorului, distribuitorului, furnizorului,
detindtorilor anteriori ai marfurilor, precum si ale vanzatorilor angro si cu
amanuntul predestinati si datele despre cantitatile de produse fabricate, livrate,
primite sau comandate, precum si despre pretul acestora;

- obligarea paratului sa transmita toatd marfa ce poarta marca Louis Vuitton si
Tommy Hilfiger pentru a fi distrusa;

- punerea tuturor cheltuielilor pentru organizarea si distrugerea produselor ce
poartd marca Louis Vuitton si Tommy Hilfiger pe seama paratului;

- repararea prejudiciului suportat de titularii de drepturi sub forma de
despagubiri materiale in suma de 211 490 de lei pentru fiecare;

- repararea prejudiciului suportat de titularii de drepturi sub forma de
despagubiri morale in suma de 211 490 de lei pentru fiecare;

- obligarea paratului de a publica in presa dispozitivul hotararii judecatoresti,
in doua publicatii de circulatie nationala;

- obligarea paratului la semnarea acordului prezentat de The Louis Vuitton
Malletier s1 Tommy Hilfiger Licensing B.V prin care sunt recunoscute drepturile
acestora asupra marcilor inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova;



- Incasarea cheltuielilor in suma de 11000 lei pentru intocmirea scrisorii de
preintdmpinare si a actului de constatare a faptelor si starilor de fapt;

- incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 25000 lei.

Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a interzis SRL ,,Ev-Kon”
folosirea neautorizatd prin acte de comert, import, export, distributie si orice alt
act comercial a marfurilor cu marcile companiilor The Lois Vuitton Malletier
company si Tommy Hilfiger Licensing BV. S-a incasat din contul SRL ,,Ev-Kon”
in beneficiul The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing
BV cheltuielile de judecata formate din onorariul avocatului in suma de 2 500 lei.
In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 7 iulie 2017 The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger
Licensing BV au declarat apel impotriva hotararii din 26 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing BV
si S-a mentinut hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 1 august 2018, The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger
Licensing BV a declarat recurs impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Recurentii au invocat aspectul contradictoriu al deciziei contestate in sensul
ca, instanta de apel desi a constatat ca la materialele dosarului lipsesc probe ce ar
dovedi cd intimatul a realizat comercializarea produselor cu semne identice celor
ale companiilor reclamante si a obtinut un profit, totusi intr-un alt context, a stabilit
ca a avut loc doar doud cazuri de comercializare a produselor.

Prin urmare, avand in vedere ca insasi instanta de judecata a constatat faptul
comercilizdrii unor produse contrafacute, neintemeiat a respins pretentiile de
reparare a prejudiciului material si moral.

La fel, au considerat ca este neintemeiat argumentul instantei de apel precum
ca nu a fost probatd comercializarea in masa a produselor cu marcile companiilor
recurate, deoarece raspunderea civild survine din momentul constatarii delictului
civil indiferent de cantitatea articolelor vandute.

Au relatat ca este neintemeiatd si interpretarea facutd de instanta de apel
precum ca pentru aplicarea fatd de compania intimatd a metodei de calculare a
prejudiciului propus de comapaniile reclamante este necesara existenta subiectului
contraventional, intrucat art. 72 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor,
nu prevede o atare conditie pentru repararea prejudiciilor suportate de catre titularii
de drept a marcilor.

De asemenea, au evidentiat cd metoda de calcul pe care si-au intemeiat
pretentiile, este apreciata si aplicata in practica judiciard nationala.

In consecinti, au mentionat ci intimatul nu a avut autorizatia de a folosi
marcile companiilor, iar la dosar nu exista nicio proba care ar demonstra existenta
acordului la comercializarea marfurilor cu utilizarea marcilor corespunzatoare.



Totodatd, au indicat ca instantele de judecatda au gresit, interzicand
comercializarea marfurilor litigioase, fara a constata faptul ca produsele cu marcile
companiilor incalcad drepturile acestora.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante in partea respingerii cerintelor, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la 1 august 2018, este in termen.

Prin referinta din 31 octombrie 2018, SRL ,,Ev-Kon” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie 2018, recursul declarat de The Lois
Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing BV, a fost considerat
admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea in
care au fost respinse cerintele cu privire la repararea prejudiciului moral si
obligarea de a publica in presa dispozitivul hotararii judecatoresti, precum si in
partea incasarii cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica, si a emite in
aceastd parte o noud hotdrare de admitere a acestor cerinte, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea privind protectia
marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, orice persoana fizica sau juridica, alte
entitati interesate care au pretentii fatd de utilizarea unei marci inregistrate ori
solicitate spre inregistrare sint in drept sa initieze actiune in instanta judecatoreasca
pentru a-si apdra drepturile si interesele legitime.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 3 august 2016 The Lois Vuitton
Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing BV au inaintat prezenta actiune in
judecata impotriva SRL ,,Ev-Kon” cu privire la apararea drepturilor exclusive
asupra marcilor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecata, interzicand SRL ,,Ev-Kon” folosirea
neautorizatd prin acte de comert, import, export, distributie si orice alt act
comercial a marfurilor cu marcile companiilor The Lois Vuitton Malletier
company si Tommy Hilfiger Licensing BV. Totodata, instanta a incasat din contul
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SRL ,,Ev-Kon” in beneficiul The Lois Vuitton Malletier company si Tommy
Hilfiger Licensing BV cheltuielile de judecata formate din onorariul avocatului in
suma de 2 500 lei, respingand in rest actiunea inaintata.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre
instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd gresita concluzia primei instante §i a instantei de
apel in partea respingerii cerintelor cu privire la repararea prejudiciului moral,
obligarea de a publica in presa dispozitivul hotararii judecatoresti si in partea
incasarii cheltuielilor de judecatd cu titlu de asistentd juridica, in aceastd parte
hotararile judecatoresti fiind rezultate din aplicarea §i interpretarea eronatd a
normele de drept material, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
lit. ¢) Cod de procedura civild, constituie temei de declarare a recursului si in
consecintd, de casare a hotararii judecatoresti.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereaza prevederile art. 2
din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI1 din 29 februarie 2008, in sensul
caruia marca semnifica orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 6 al legii mentionate, titular al marcii este persoana fizica sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejata in conformitate cu prezenta lege.

Iar in cazul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din aceiasi lege, inregistrarea marcii
confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa
interzica tertilor sd utilizeze in activitatea lor comerciala, fard consimtdmintul sau:
un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care
marca este inregistrata; un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu
marca inregistrata si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite
de semn si de marcd, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului;
riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marcd; un semn identic
ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care
marca este inregistratd cind aceasta din urma a dobindit un renume in Republica
Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fard motive justificate,
profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere
acestora.

In aplicarea alin. (1), titularul marcii poate cere si fie interzise urmatoarele
actiuni ale tertilor: oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori
stocarea lor 1n aceste scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub
acest semn; importul sau exportul produselor sub acest semn.

Astfel, materialele cauzei atestd ca The Lois Vuitton Malletier company si
Tommy Hilfiger Licensing BV dispun de marci inregistrate pe teritoriul Republicii
Moldova si anume, madrcile verbale internationale Louis Vuiton cu numarul
1127685 si Tommy Hilfiger cu numarul 17145.

Potrivit actului privind constatarea faptelor si a starilor de fapt nr. 129-4C/16
din 26 mai 2016, intocmit de executorul judecatoresc, S-a constatat ca in cadrul
magazinului Yesim Stores din mun. Chisindu, str. Cosmonautilor 9, se
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comercializeazd blugi cu inscriptia Louis Vuitton, Hugo Boss, Tommy Hilfinger,
Calvin Klein si altele, in acest sens fiind procurat 0 pereche de blugi pentru dame
cu inscriptia Louis Vuitton, la pretul de 711 lei, pentru care SRL ,,Ev-Kon” a
eliberat bonul fiscal nr. 0018 din 26 mai 2016.

La notificarile cu nr. 186 din 27 mai 2016, f/n din 01 iunie 2016 si nr. 1878
din 21 iunie 2016 adresate catre SRL ,,Ev-Kon”, ultimul a intocmit Acordul prin
care a recunoscut drepturile exclusive ale proprietarului The Lois Vuitton Malletier
company asupra marcii vizate, acceptand faptul ca a incalcat drepturile statutare
ale marcilor s1 admitdnd ca a prezentat In mod fals produse ca fiind ale
proprietarului Lois Vuitton Malleter company, incalcand drepturile comune ale
acestuia, prezentand scuze pentru aceste incalcari.

Totodata, SRL ,,Ev-Kon” si-a asumat obligatia de a nu importa, produce,
vinde si/sau oferi spre vanzare, a face publicitate, a avea de a face direct sau
indirect cu bunurile inscriptionate cu aceste marci sau oricare alta marca similara
pana la confuzie ce incalca drepturile marcilor inregistrate de proprietar, ori sa
intocmeasca orice alt act de prezentare in mod fals a bunurilor ca fiind ale
proprietarului.

Prin acelasi acord s-a indicat ca SRL ,,Ev-Kon” nu detine la moment in
posesia sa bunuri inscriptionate cu marcile sau orice altd marca similard pentru a fi
predate proprietarului in scopul de a fi distruse, fiind in imposibilitate de a divulga
numele si adresele persoanelor/companiilor/entitatilor implicate in procesul de
import  neautorizat/producere/vanzare de  produse  contrafacute/produse
prejudicioase vandute cu referinta la marci, specificand ca produsul procurat la 26
mai 2016 - blugii de marca Tommy Hilfinger din imaginea anexata la actul de
constatare s-a aflat in containerul de 1611 kg de imbrdcaminte in asortiment,
expediat din Germania, care a fost primit la 07 mai 2016.

La fel, SRL ,,Ev-Kon” a declarat ca nu a importat si nu a oferit spre vanzare
marfuri inscriptionate cu marcile indicate.

In acest context, instanta de recurs retine cd SRL ,,Ev-Kon” a recunoscut
drepturile exclusive ale The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger
Licensing BV asupra marcilor detinute, acceptand faptul ca a incalcat drepturile
statutare ale marcilor si cd a prezentat in mod fals produsele dispuse spre
comercializare ca fiind ale titularilor de drept.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca prin folosirea de catre SRL ,,Ev-
Kon”, fara acordul proprietarilor marcilor, a unor insemne identice cu marcile
inregistrate ce apartin acestora, se aduce atingere drepturilor de proprietate
intelectuala, consumatorul fiind indus in eroare cu privire la originea produselor, in
consecintd fiind prejudiciatd reputatia unor marci de notorietate mondiald, actiuni
ce se resimt atat prin pierderi de ordin material, cat si moral, care nu pot fi
compensate decat prin plata unor despagubiri.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al
el poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

In spetd, prezintd relevantd prevederile art. 72 din Legea privind protectia
marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, potrivit carora la cererea partii lezate,
paratul care a incalcat drepturile asupra unei marci cu buna stiintd sau avand



motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe
care acesta le-a suportat in mod real din cauza incélcarii drepturilor sale.

La stabilirea despagubirilor se va tine cont de toate aspectele relevante, cum
ar fi consecintele economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea
lezatd, beneficiile realizate pe nedrept de parat si, dupa caz, de alte aspecte, cum ar
fi dauna morald cauzata titularului de drept prin incalcarea drepturilor sale; sau
poate fi fixata, ca alternativa, o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi, cel
putin, valoarea royalty sau incasarile care ar fi fost datorate in cazul in care paratul
ar fi cerut autorizatia de a utiliza marca respectiva.

In cazul cind a comis o incilcare din nestiintd sau fird a avea motive
rezonabile de a sti acest lucru, contravenientul se obliga sa recupereze beneficiile
ratate sau pagubele aduse titularului de drepturi, stabilite conform legii.

Prin prisma art. 118 Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

In acest sens, instanta de recurs in contextul normelor de drept citate, retine ci
din probele administrate pe parcursul examindrii cauzei, nu Ss-a constatat cu
certitudine venitul obtinut de catre SRL ,,Ev-Kon” in urma comercializarii
produselor cu marcile nominalizate.

Astfel, in privinta repararii pagubelor suportate de catre titularii de drepturi
sub forma de despagubiri materiale in suma de 211490 lei, The Lois Vuitton
Malletier company s1 Tommy Hilfiger Licensing BV si-au intemeiat pretentiile
corespunzdtoare pe informatiile contabile pretins a fi eliberate de catre Biroul
National de Statistica, ce atesta veniturile incasate de SRL ,,Ev-Kon” in perioada
anilor 2011-2015.

In corespundere cu informatia prezentatd, rezultd ci venitul din vanzari al
SRL ,,Ev-Kon” pentru anul 2011 a constituit suma de 4799042 de lei, pentru anul
2012 suma de 4825489 de lei, pentru anul 2013 suma de 5990374 de lei, pentru
anul 2014 suma de 5529402 lei si pentru anul 2015 venitul obtinut a constituit
suma de 4902365 de lei, in consecintd prejudiciul material calculat de reclamanti
coroborat cu prevederile art. 72 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor,
fiind constituit din 1% din incasarile SRL ,,Ev-Kon” obtinute anual in suma de
211490 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd aceste informatii nu au putere probatorie si nu
dovedesc circumstantele invocate, reprezentand doar simple tabele care nu
confirmd provenienta acestora si faptul cad au fost eliberate de detinatorul
informatiilor respective si prin urmare, nu pot fi puse la baza unei hotarari
judecatoresti, or, in conformitate cu art. 139 alin. (2) Cod de procedura civila, la
evaluarea documentelor si altor inscrisuri, instanta judecadtoreasca trebuie sd se
incredinteze, 1n raport cu alte probe, ca documentul ori un alt inscris este emis de
autoritatea autorizata, ca este semnat de persoana imputernicitd, cd documentul
contine toate elementele prescriptibile unor astfel de documente.

In acelasi timp, reclamantii-recurenti au calculat suma prejudiciului material
pentru o perioada de 5 ani (2011-2015), pe cand la materialele dosarului lipsesc
probe ce ar dovedi ca SRL , Ev-Kon” a realizat comercializarea marfurilor in
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perioada de pana la 26 mai 2016, fapt pentru care instantele de judecata corect au
stabilit ca nu exista temei legal pentru adjudecarea sumelor pretinse.

Totusi, instanta de recurs retine ca desi The Lois Vuitton Malletier company
si Tommy Hilfiger Licensing BV nu au probat intinderea prejudiciului material,
acestia nu pot fi lipsiti de o satisfactie echitabila sub aspect moral, avand in vedere
ca la caz s-a constatat incdlcarea unui drept asupra marcilor detinute de catre
acestia prin atingerea directd adusa imaginii titularilor de drepturi, exprimata prin
folosirea neautorizata a semnului identic cu marca lor.

In temeiul art. 16 alin. (1) si (2) Cod civil, instanta de judecati stabileste felul
despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare diferita de cererea
pagubitului numai din motive intemeiate.

Instanta de judecatd, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului,
obligd autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de
aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-a deteriorat ori s compenseze integral
prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

In concordanti cu prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
previazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In acest sens, prevederile art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia
marcilor, contin o enumerare cu caracter exemplificativ a aspectelor, pe care
instanta urmeaza sa le ia in considerare, la stabilirea despagubirilor, printre acestea
fiind si prejudiciul moral cauzat.

Din interpretarea coroboratda a acestor prevederi legale aplicate la
particularitatile spetei, instanta de recurs considerd cd concluzia instantelor
judecatoresti inferioare referitoare la respingerea cerintei de reparare a
prejudiciului moral, nu este una legala si intemeiatd, intrucat la caz, exista
suficiente criterii care asigura caracterul prejudiciului moral suportat de catre
titularii drepturilor exclusive asupra marcilor.

Astfel, nu poate fi retinutd concluzia primei instante §i a instantei de apel
precum ca comercializarea a doud unitati de vestimentatie cu marcile reclamantilor
ar avea efecte atat de grave incat ar necesita compensarea pecuniarda a unui
prejudiciu In marimea solicitatda de 211490 lei, care este una considerabila, or,
instanta de recurs retine ca solicitarea unui prejudiciu moral exagerat, nu conduce
automat la respingerea totala a daunelor morale.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, gradul de cunoastere a marcii, eforturile titularului pentru
asigurarea si mentinerea calitatii deosebite a produselor astfel marcate, diluarea
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prestigiului in urma incalcarii dreptului, precum si durata incalcarii acestui drept,
instanta de recurs constatd existenta motivelor intemeiate de a acorda The Lois
Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing BV prejudiciul moral in
suma de 50 000 lei, pentru fiecare, suma care, in opinia instantei de recurs poate fi
considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactic echitabila prin atingerea
drepturilor incalcate.

De altfel, instanta de recurs prin prisma art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, mentioneaza ca
marcile din litigiu au dobandit un renume pe teritoriul Republicii Moldova si prin
folosirea unor semne identice cu marcile titularilor de drept, fara motive
intemeiate, se profitd de caracterul distinsctiv sau de renumele marcii, fapt ce
cauzeaza titlularului un prejudiciu moral.

Totodatd, instanta de recurs observa cd marimea compensatiei solicitate spre
incasare de catre The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger
Licensing BV cu titlu de reparare a prejudiciului moral in suma de 211490 lei, este
una excesiva, motiv din care nu poate fi satisfacutd integral.

In aceasta ordine de idei, existenta incalcarilor de citre SRL ,,Ev-Kon”
constituie temei pentru a interzice acestuia folosirea neautorizatd, prin acte de
comert, import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu marcile
companiilor The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing
BV, cerintd care in corespundere cu prevederile sus-enuntate, intemeiat a fost
admisa de catre instantele de judecata si care, de altfel nu a fost contestata.

Intr-un alt context, cu toate ca produsele comercializate de SRL ,,Ev-Kon”
inscriptionate cu marca Louis Vuitton si Tommy Hilfiger, incalcd drepturile
exclusive asupra marcilor companiilor, instanta de recurs considera cd nu poate fi
admisa cerinta acestora privind constatarea faptului ca produsele sunt contrafacute,
deoarece din materialele dosarului rezultd ca insusi expertii companiilor au
constatat faptul contrafacerii produselor si prin urmare, nu se necesita constatarea
suplimentara a acestui fapt.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (2) al Legii privind protectia mércilor nr.
38-XVI din 29 februarie 2008, daca in procesul examinarii unui litigiu se constata
ca sunt incalcate drepturile asupra unei marci, instanta de judecata poate cere ca
informatiile privind originea si retelele de distributie a produselor care incalca un
drept asupra marcii sa fie furnizate de contravenient si/sau de orice altd persoana
care: a) a fost gasita n posesia produselor contrafacute destinate comercializarii; b)
a fost gasita beneficiind, in scop comercial, de servicii cu produse contrafacute; C)
a fost gasitd prestind, in scop comercial, servicii utilizate in activitdti de
contrafacere; sau d) a fost indicata, de catre persoana mentionata la lit.a), b) sau c),
ca fiind implicatd in actiunile de fabricare, producere sau distribuire a produselor
ori de prestare a serviciilor.

Informatiile mentionate la alin.(1) cuprind, dupd caz: numele si adresa
producatorului, distribuitorului, furnizorului, detinatorilor anteriori ai marfurilor,
precum si ale vanzatorilor angro si cu amanuntul predestinati; date despre
cantitatile de produse fabricate, livrate, primite sau comandate, precum si despre
pretul acestora.
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Sub acest aspect, cerintele The Lois Vuitton Malletier company si Tommy
Hilfiger Licensing BV cu privire la obligarea SRL ,,Ev-Kon” sa furnizeze toata
informatia cu privire la originea si retelele de distributie a produselor ce incalca
drepturile asupra marcilor, adicd numele si adresa producatorului, distribuitorului,
furnizorului, detinatorilor anteriori ai marfurilor, precum si ale vanzatorilor angro
si cu amdnuntul predestinati si date despre cantitatile de produse fabricate, livrate,
primite sau comandate, precum si despre pretul acestora, corect au fost respinse de
catre instantele de judecata, dat fiind ca informatiile corespunzatoare, in masura
catre acesta, iar la materialele dosarului lipsesc probe ce ar dovedi ca SRL ,,Ev-
Kon” dipune si de alte date decat cele mentionate.

Totodata, instantele de judecata cu certitudine au stabilit ca SRL ,,Ev-Kon” nu
detine altd marfa ce poartd marca Lois Vuitton si Tommy Hilfiger, motiv din care
nu exista temei legal nici pentru obligarea acestuia de a transmite marfa inexistenta
pentru a fi distrusa.

Cu referire la solicitarea recurentilor privind obligarea SRL ,,Ev-Kon” la
semnarea acordului prezentat de The Lois Vuitton Malletier company si Tommy
Hilfiger Licensing BV prin care sunt recunoscute drepturile acestora asupra
marcilor inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, instantele de judecatd corect
au respins aceasta pretentie, avand in vedere ca acordul respectiv reprezinta un act
juridic bilateral, iar instanta de judecata nu poate substitui consimtamantul partii
decat in cazurile expres prevazute de Lege.

In corespundere cu reglementirile art. 73 alin. (1) al Legii privind protectia
marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, in cadrul actiunilor privind incalcarea
drepturilor protejate asupra marcii, instanta judecatoreasca competentd poate sa
ordone, la cererea reclamantului si pe cheltuiala persoanei care a incalcat dreptul
protejat, masuri corespunzatoare, in scopul difuzarii informatiei privind hotararea
judecdtoreasca, inclusiv afisarea acesteia, precum si publicarea integrala sau
partiald a hotararii.

Din analiza dispozitiei citate, instanta de recurs constata necesitatea admiterii
cerintei cu privire la obligarea SRL ,,Ev-Kon” de a publica in presa dispozitivul
hotararii judecatoresti, intrucat aceastd masura intruneste temeiurile stabilite de
norma data, fiind rezultata din actiunile de incalcare a drepturilor protejate asupra
marcilor, respectiv hotararea primei instante si decizia instantei de apel in aceasta
parte urmeaza a fi casate.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1") Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
costurile si cheltuielile sa fie incluse In suma acordata, trebuie sa se stabileasca
daca acestea au fost cu adevarat suportate, au fost necesare si ca au o valoare
rezonabild (Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [GC] nr. 23.118/93, paragraful
62, CEDO 1999-VIII).
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La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta; aportul avocatului si solutionarea
cauzei; timpul si munca depusd de catre avocat; rezultatul obtinut; restrictiile de
timp impuse de client si de circumstantele cauzei; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despdgubirilor pretinse/obtinute in
cauzd; precum si alti factori, la discretia instantei.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca The Lois Vuitton Malletier company
si Tommy Hilfiger Licensing BV au suportat cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata in prezenta cauza in suma de 25 000 lei, potrivit extrasului de cont din 24
noiembrie 2016 (.d.89).

In acest sens, la materialele dosarului a fost anexat si raportul privind
activitatea avocatului in cauza data, din care rezultd numarul de ore si descrierea
activitatilor efectuate (f.d.88).

Prin urmare, raportand dispozitiile normelor legale si principiile CEDO la
circumstantele descrise, instanta de recurs considerd ca cheltuielile de judecata
pentru acordarea asistentei juridice in prezenta cauza, au fost reale, necesare si
rezonabile pentru efectuarea actelor procesuale efectuate, din care considerente
urmeaza a fi incasate in marimea solicitata de 25 000 lei.

In rest, cerinta recurentilor cu privire la incasarea cheltuielilor in suma de
11000 lei pentru intocmirea scrisorii de preintampinare si a actului de constatare a
faptelor si starilor de fapt, corect a fost respinsa deoarece acestea nu fac parte din
cheltuieli de judecare a cauzei cuprinse 1n art. 90 Cod de procedura civila.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de The Lois Vuitton Malletier company si Tommy
Hilfiger Licensing BV, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante
in partea in care au fost respinse cerintele cu privire la repararea prejudiciului
moral si obligarea de a publica in presa dispozitivul hotdrarii judecatoresti, precum
si In partea Incasarii cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica, si a
emite 1n aceastd parte o noud hotdrare de admitere a acestor cerinte, cu mentinerea
in rest a hotararilor contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de The Lois Vuitton Malletier company si
Tommy Hilfiger Licensing BV.
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Se caseaza decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de The Lois Vuitton Malletier company si Tommy
Hilfiger Licensing BV impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ev-Kon” cu
privire la apararea drepturilor exclusive asupra marcilor, in partea respingerii
cerintelor cu privire la repararea prejudiciului moral si obligarea de a publica in
presa dispozitivul hotararii judecatoresti, precum si In partea Incasarii cheltuielilor
de judecata cu titlu de asistenta juridica, si in aceasta parte se emite o hotarare noua
prin care:

Se admite partial cerinta The Lois Vuitton Malletier company si Tommy
Hilfiger Licensing BV cu privire la repararea prejudiciului suportat de titularii de
drepturi a marcilor sub forma de despagubiri morale.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ev-Kon” in
beneficiul The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing BV
prejudiciul moral in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, pentru fiecare.

Se obliga Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ev-Kon” sa publice in presa
pe cheltuiala sa dispozitivul hotararii judecatoresti.

Se incaseaza din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ev-Kon” in
beneficiul The Lois Vuitton Malletier company si Tommy Hilfiger Licensing BV
cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in sumad de 25 000
(douazeci si cinci mii) lei.

In rest, decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 26
tunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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