Dosarul nr. 2ra-2073/18

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud: S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: S. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Intreprinderea de Stat ,,intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Girnet Victor
impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru Silvicultura
largara”, casata Tn parte hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central si pronuntata in aceasta parte o hotarare noua,

constata:

La 31 mai 2017, Girnet Victor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Targara” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza ordinului nr. 562p din 14
decembrie 2016 si contractului individual de munca nr. 315 din aceeasi data, a fost
angajat in functia de padurar al Ocolului silvic Leova. La 09 martie 2017, i s-a adus
la cunostinta ordinul nr. 60 din 06 martie 2017, prin care a fost concediat in temeiul
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, pentru faptul ca, in rezultatul
inventarierii stocurilor masei lemnoase in ocolul silvic Leova cantonul nr. 5, s-a
depistat neajuns la masa lemnoasa, prin ce a adus prejudiciu material intreprinderii
in marime de 26732.45 lei.

Girnet Victor a invocat ca ordinul de concediere este neintemeiat si ilegal,
deoarece la baza concedierii in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii, poate sta doar o hotarare a unui organ de drept ce ar fi confirmat careva



actiuni culpabile, ceea ce la caz lipseste. Cat priveste cauza penala pornita la 16
octombrie 2015 Tn baza indicilor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) si
art. 231 lit. a) din Codul penal, pe faptul taierii si vinderii ilegale a 10 m® de lemne,
prin ordonanta din 30 noiembrie 2016 a procurorului-sef al procuraturii raionului
Cantemir, urmdrirea penald a fost clasata, din motivul lipsei faptului infractiunii.
Mai mult ca atat, urmarirea penala a fost pornita inainte de incheierea contractului
individual de munca si respectiv, nu poate avea nimic in comun cu concedierea sa.

Reclamantul a mentionat ca in perioada cat a fost angajat in functia de padurar
al Ocolului silvic Leova, nu a comis vre-0 incalcare disciplinara, nefiindu-i aplicata
nici 0 Sanctiune si NU cunoaste cand si de catre cine a fost efectuatd inventarierea
stocurilor masei lemnoase in ocolul silvic Leova cantonul nr. 5. Mai mult ca atat, de
catre angajator au fost incalcate prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii,
dansul fiind concediat in perioada aflarii in concediul medical, 06 martie 2017 — 15
martie 2017.

Girnet Victor a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 60 din 06 martie
2017, emis de 1S ,,intreprinderea pentru Silviculturd largara”, restabilirea in functia
de padurar al Ocolului silvic Leova, incasarea salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei
sl Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si s-a anulat ordinul nr. 60 din 06 martie 2017, emis de
IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura largara” cu privire la eliberarea din functia
detinutd, cu restabilirea lui Girnet Victor in functia de padurar la IS ,.Intreprinderea
pentru Silviculturd Targara” incepand cu 06 martie 2017. S-a incasat din contul TS
Intreprinderea pentru Silviculturd Targara” in beneficiul lui Girnet Victor salariul
mediu lunar pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu data de 06 martie 2017
pana la 13 noiembrie 2017 si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”, casata hotirarea din 13
noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in partea ce tine de incasarea
salariului mediu lunar, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
s-a incasat din contul IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” in beneficiul lui
Girnet Victor salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la serviciu, incepand cu
data de 06 martie 2017 pana la 13 noiembrie 2017 in suma totald de 24 337,80 de
lei, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta. Totodata, s-a Tncasat din contul
IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Targara” in beneficiul lui Girnet Victor suma
de 1200 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si in beneficiul
statului suma de 1277,73 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 25 iunie 2018, IS ,intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararii din 13 noiembrie
2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare
neintemeiat nu au tinut cont de faptul ca ordinul nr. 60 din 06 martie 2017 a fost
adus la cunostinta intimatului-reclamant Girnet Victor, fapt confirmat prin procesul-
verbal din aceeasi data, prin care s-a constatat refuzul ultimului de a semna si a lua



cunostinta de ordinul de concediere. De asemenea, in sedinta de judecata Girnet
Victor a confirmat cd la data de 09 martie 2017 s-a intélnit pe drum cu
reprezentantul intreprinderii Tn timp ce se afla in concediul de boala cu regim
stationar, fapt ce confirmad cd intimatul nu era internat in spital, iar certificatul
medical prezentat este fals.

Mai mult ca atat, IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” a indicat ci
intimatul-reclamant este angajat pana-n prezent in functia de paznic la Primaria
com. Toceni, unde a beneficiat de salariu pe tot parcursul anului 2017 si potrivit
raspunsului Primariei comunei Toceni din data de 22 februarie 2018, anexat la
cererea de recurs, a fost prezent la serviciu in fiecare zi lucratoare din luna martie
2017, pentru ce i s-a calculat salariu.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Comrat redactatd integral, a fost expediati in adresa recurentei 1S
JIntreprinderea pentru Silvicultura Iargara” la 02 mai 2018 potrivit scrisorii de
insotire nr. 06-2a-73-17012018 (f.d. 126), fiind receptionata la 08 mai 2018 (f.d.
128).

In circumstantele relevate, recursul declarat de IS . intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara” la 25 iunie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La 11 septembrie 2018, in adresa intimatului Girnet Victor a fost expediata
copia recursului declarat de IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IS ,Intreprinderea pentru Silviculturi Iargara” a fost considerat
admisibil.

La 29 octombrie 2018, Girnet Victor a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil. Intimatul a mentionat ca afirmatiile recurentei
precum ca dansul s-a prezentat la 06 martie 2017 la sediul central al intreprinderii,
nu corespund adevarului, iar in procesul-verbal de constatare a refuzului de a semna
ordinul de concediere, nu este indicata data intocmirii.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu



stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Art. 239 din Codul de procedura civila prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata.

lar art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa
astfel incat sa se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca in baza
ordinului nr. 562p din 14 decembrie 2016 si contractului individual de munca nr.
315 din aceeasi data, Girnet Victor a fost angajat in functia de padurar al Ocolului
silvic Leova a IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” (f.d. 5-6).

Prin ordinul nr. 60 din 06 martie 2017 a IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura
largara”, Girnet Victor a fost eliberat din functia de padurar in temeiul prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, pentru faptul ca, in rezultatul inventarierii
stocurilor masei lemnoase in ocolul silvic Leova cantonul nr. 5, s-a depistat neajuns
la masa lemnoasd, prin ce a adus prejudiciu material intreprinderii in marime de
26732,45 lei (f.d. 12).

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca ordinul de concediere
este ilegal, deoarece a fost emis in perioada aflarii lui Girnet Victor in concediul
medical, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1885435,
eliberat de IMSP SR Cantemir, potrivit caruia in perioada 06 martie 2017 — 12
martie 2017, Girnet Victor s-a aflat in concediu medical in regim stationar (f.d. 32).

Prin urmare, instantele de judecatd au conchis asupra anularii ordinului de
concediere si incasarii din contul angajatorului a salariului mediu lunar pentru
absenta fortata de la serviciu, incepand cu data de 06 martie 2017 pana la 13
noiembrie 2017 in suma totala de 24 337,80 de lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din instanta de fond,
reprezentantul IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” a atentionat instanta
de judecata despre faptul ca, desi Girnet Victor a sustinut n cererea de chemare n
judecata ca in urma concedierii din functie a fost lipsit de salariu mai mult de trei
luni, fara nicio alta sursa de existenta, ultimul Tn sedinta de judecata a declarat ca
este angajat la Primaria com. Toceni (f.d. 74).

La fel, se atestd ca potrivit datelor din carnetul de munca al intimatului-
reclamant Girnet Victor, acesta a fost angajat incepand cu 01 aprilie 2017 in functia
de paznic la Primaria comunei Toceni (f.d. 11).

Analizdnd circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca Judecatoria
Cimislia, sediul Central nu s-a expus in nici un fel asupra argumentului invocat de
citre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”, iar Curtea de Apel Comrat a
mentionat in decizia din 27 martie 2018 ca nu-l poate retine, din motiv ca desi
recurenta-apelantd IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd largara” a afirmat ca
Girnet Victor lucreaza la Primaria com. Toceni, nu a prezentat probe cu privire la
primirea salariului de catre intimatul-reclamant la locul de munca indicat.



In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Reiesind din norma legala citatd, instanta de recurs considera ca Curtea de
Apel Comrat eronat nu a retinut argumentul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
[argara”, din motivul neprezentarii probelor cu privire la primirea salariului de la
Primaria com. Toceni, or, aceastd circumstantd din contra urma a fi probata de cétre
Girnet Victor, in conditiile Tn care ultimul insusi a invocat in cererea de chemare in
judecata ca nu are alta sursa de existenta in afara de salariul primit in functia de
padurar la IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”.

Mai mult ca atat, dupa cum a fost constatat supra, din datele din carnetul de
munca al intimatului-reclamant Girnet Victor, anexat de catre ultimul la cererea de
chemare in judecatd, se atestd ca a fost angajat incepand cu 01 aprilie 2017 in
functia de paznic la Primaria comunei Toceni.

Totodata, desi IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” nu avea obligatia
de a proba remunerarea intimatului-reclamant la noul loc de munca, din carnetul de
munca rezultind cert ca acesta a fost angajat la primarie, recurenta-paratd a
prezentat in instanta de apel certificatul nr. 17 eliberat la 22 februarie 2018 de catre
Primaria comunei Toceni cu privire la zilele efectiv lucrate si salariul calculat
salariatului Girnet Victor pentru fiecare luna a anului 2017, insd Curtea de Apel
Comrat a respins cererea reprezentantului intreprinderii de a anexa raspunsul la
materialele cauzei.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca la caz exigentele
legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate, iar
circumstantele nominalizate sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Or, Tn conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Tn limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate n apel.

Tindnd cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciard si
reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre rejudecare in
instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) din Codul de procedura civild),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Comrat si a remite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de



a admite recursul declarat de IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”, a casa
integral decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat si a restitui cauza spre
rejudecare n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat . Intreprinderea pentru
Silviculturd largara”.

Se caseaza integral decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Girnef Victor
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturad Iargara” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru intreaga perioada de absentd fortata de la munca si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nicolae Craiu



