Dosar nr. 2ra-2329/2018

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Rosca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de intovérésirea Pomilegumicola,,Coacaza Rosie”
COOP, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intovarisirea
Pomilegumicola ,,Coacaza Rosie” COOP impotriva lui Vasile Lopotencu cu privire
la Tncasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald depusi de Vasile Lopotencu impotriva Intovarasirii
Pomilegumicole ,,Coacaza Rosie” COOP cu privire la anularea partiald a hotaririi
Adunarii  Generale, obligarea reconectdrii la reteaua electrica, 1Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de presedintele Intovirisirii Pomilegumicole ,,Coacaza
Rosie” COOQOP, Ion Poia si s-a mentinut hotarirea din 12 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 27 februarie 2015 IP ,,.Coacaza Rosie” COOP a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vasile Lopotencu cu privire la Tncasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta P ,,Coacaza Rosie” COOP a indicat ca
Vasile Lopotencu este membru al [P ,,Coacaza Rosie” COOP, fapt confirmat de
extrasul din 07 august 2014.

Reclamanta a mentionat ca in baza contractului de furnizare a energiei electrice
nr. 40408000005 din 28 aprilie 2004, 1CS ,RE Chisinau” furnizeazi energie
electrica catre IP ,,Coacaza Rosie” COOP, in calitate de consumator, iar aceasta la
rindul ei furnizeaza energia electrica, tuturor membrilor sai, Tn calitate de
subconsumatori. Tn scopul evidentei consumului de energie electricd al fiecarui
membru al reclamantei, au fost instalate contoare pentru acestia.



Reclamanta P ,,Coacaza Rosie” COOP a invocat ci in perioada 29 mai 2011 -
28 iunie 2014, Comisia de revizuire a cooperativei a stabilit o diferentd intre
consumul de energie electrica a cooperativei si consumul de energie electrica, fixat
de contoarele fiecarui membru al cooperativei, fiind creatd 0 comisie pentru a
verifica corectitudinea datelor contoarelor electrice ale membrilor cooperativei.

Astfel, la 25 mai 2014, in procesul de monitorizare a datelor contoarelor de
evidenta a energiei electrice, la contorul detinut de Vasile Lopotencu s-a stabilit ca
pentru luna precedenta, datele contorului indicau un consum general de 3003 kw, iar
pentru luna curenta, datele indicau un consum de 2916 kw. Respectiv, Comisia de
revizuire a IP ,,Coacaza Rosie” COOP a constatat consumul fraudulos de energie
electrica manifestat de Vasile Lopotencu.

Reclamanta a mentionat ca la solicitarile privind explicarea situatiei create,
Vasile Lopotencu a mentionat ca nu cunoaste nimic si nu poarta nici o vina, refuzand
transmiterea contorului pentru efectuarea unei expertize tehnice. Mai mult, peste o
perioada scurtd de timp, acesta a schimbat contorul cu altul nou, fara a instiinta
organele de conducere a cooperativei.

Reclamanta IP ,,Coacaza Rosie” COOP a invocat ca la 15 iunie 2014, a fost
convocata adunarea generala a membrilor reclamantei, iar una din chestiunile ordinii
de zi a fost consumul fraudulos de energie electrica al piritului Vasile Lopotencu,
care a participat la adunarea respectiva si a recunoscut integral vina sa. Respectiv,
prin decizia adunarii generale, acestuia i-a fost stabilita amenda in valoare de 1000
lei, care piritul nu a contestat-o si nici nu a achitat-o.

La fel, reclamanta a indicat ca conform actului din 09 iulie 2014, in decursul
ultimilor 3 ani, diferenta dintre consumul energiei electrice, conform datelor
prezentate de furnizorul 1CS ,,RED UNION FENOSA" SA si celor conform
contoarelor membrilor cooperativei, constituia 9121 KW/ora, echivalentul sumei de
14 043,36 lei.

Prin urmare, reclamanta P ,,Coacaza Rosie” COOP a solicitat Incasarea din
contul piritului Vasile Lopotencu a prejudiciului material, in marime de 14 043,36
lei si a cheltuielilor de judecata.

La 15 iunie 2015, Vasile Lopotencu a depus actiune reconventionala impotriva
Intovirisirii Pomilegumicole ,,Coacaza Rosie” COOP cu privire la anularea partiala
a hotaririi Adunarii Generale, obligarea reconectarii la refeaua electrica, Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul reconventional Vasile
Lopotencu a indicat ca hotararea din 15 iunie 2014 a Adunarii generale a membrilor
{P ,,Coacaza Rosie” COOP este ilegala si pasibila de a fi anulata partial, in partea
modului de constatare a consumului fraudulos a energiei electrice si aplicarii
amenzii.

Astfel, reclamantul reconventional a mentionat ci Adunarea Generald a TP
,,Coacaza Rosie” COOP si-a incilcat competenta, previzuti de statutul P ,,Coacaza
Rosie” COOP si de prevederile Hotararii Guvernului RM nr.629 din 13 noiembrie
1991 cu privire la intovarasirile pomicole. Ori, doar instanta de judecata poate stabili
prin hotarare executorie, daca acesta a savarsit un delict, vinovatia acestuia, paguba
survenita, raportul cauzal intre fapta savarsita si prejudiciul survenit.

Reclamantul reconventional Vasile Lopotencu a invocat ca deconectarea
imobilului de la reteaua de energie electrica, efectuata de IP ,,Coacaza Rosie” COOP
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este abuziva, fara preaviz, fara act de deconectare, Tn absenta constatarii consumului
fraudulos si a vinovatiei luli.

Prin urmare, reclamantul reconventional Vasile Lopotencu a solicitat admiterea
actiunel reconventionale, anularea partiala a hotararii Adunarii generale a membrilor
iP ,,Coacaza Rosie” COOP, n partea aplicarii amenzii in marime de 1000 lei si
deconectarea de la reteaua electrica a vilei, obligarea IP ,.Coacaza Rosie” COOP si
conecteze vila la reteaua electrica si incasarea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei.

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea initiald inaintati de citre IP ,,Coaciza Rosie” COOP impotriva
lui  Vasile Lopatenco cu privire la repararea prejudiciului material, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiatd. S-a admis partial
actiunea reconventionald naintati de catre Vasile Lopatenco impotriva IP ,,Coaciza
Rosie” COOP cu privire la anularea partiald a hotararii adunirii generale a P
,Coacaza Rosie” COOP din 15 iunie 2014, obligarea reconectarii la reteaua
electrica, repararea prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecatd. S-a anulat hotararea adunirii generale a IP ,,Coacdza Rosie” COOP din
15 1unie 2014, in partea aplicdrii in privinta lui Vasile Lopatenco a amenzii in
mirime de 1000 lei. S-a obligat IP ,,Coaciza Rosie” COOP, de a reconecta la reteaua
electrica, vila ce apartine lui Vasile Lopatenco. S-a incasat din contul IP ,,Coaciza
Rosie” COOP in folosul lui Vasile Lopatenco, cheltuielile de judecata proportional
actiunii admise, in marime de 200 lei, cu titlu de taxa de stat, precum si in marime
de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridic. In rest, s-a respins actiunea
reconventionala inaintatd de citre Vasile Lopatenco impotriva IP ,,Coaciza Rosie”
COOP cu privire la anularea partiald a hotaririi adunirii generale a IP,Coaciza
Rosie” COOP din 15 iunie 2014, obligarea reconectarii la reteaua electrica, repararea
prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de presedintele Intovarasirii Pomilegumicole ,,Coacaza Rosie” COOP, Ton
Poia si s-a mentinut hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de corectare a erorii inaintatd de Vasile Lopotencu, s-a corectat
greseala materiala evidentd admisa in hotdrarea din 12 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s1 anume s-a indicat ,,Vasile Lopotencu” in loc de ,,Vasile
Lopatenco”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 26 aprilie 2018, conform scrisorii de expediere nr. 5314 (f.d.40), insa
careva date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost depus 1P
,,Coacaza Rosie” COOP, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant la data de
27 iulie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.
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Prin cererea de recurs, recurenta IP ,,Coacaza Rosie” COOP, reprezentatd de
avocatul Mariana Barasiant a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei hotariri noi, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
depusi de IP ,,Coacaza Rosie” COOP impotriva lui Vasile Lopotencu cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si respingerea integrala
a actiunii reconventionale depusi de Vasile Lopotencu impotriva Intovarasirii
Pomilegumicole ,,Coacaza Rosie” COOP cu privire la anularea partiald a hotaririi
Adunarii  Generale, obligarea reconectarii la reteaua electrica, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate n cererea de chemare
in judecata, recurenta IP ,,Coacaza Rosie” COOP, reprezentati de avocatul Mariana
Barasiant a indicat cd Vasile Lopotencu a fost membru al IP ,,Coacaza Rosie”
COOP, pini la data de 12 noiembrie 2011, cind a depus cerere de excludere din TP
,,Coacaza Rosie” COOP, din motivul privatizarii lotului sau.

Recurenta a mentionat ci 1ICS ,,RED Union Fenosa” SA a indicat ¢ nu este in
drept sa se implice in raporturile dintre consumatorul final si subconsumatorii
acestuia, iar Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a prezentat
concluziile in ordinea art. 74 Cod de proecdura civila si a solicitat solutionarea
cauzei la discretia instantei.

Recurenta IP ,.Coacaza Rosie” COOP a invocat ci instantele nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata. Ori, desi
instanta de apel corect a constatat faptul ca relatiile participantilor la proces referitor
la livrarea energiei electrice sunt guvernate de prevederile contractului incheiat intre
ei, a aplicat prevederile Regulamentului aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010, desi acest Regulament nu se aplica raporturilor juridice intre
consumator final si subconsumator.

La fel, recurenta a indicat ca instanta de apel a mentionat in decizia adoptata ca
admite existenta consumului fraudulos, dar considera ca contorul urma sa fie ridicat
de IP ,,Coacaza Rosie” COOP in prezenta lui Vasile Lopotencu. lar, la materialele
dosarului sunt anexate acte, care confirma ca Vasile Lopotencu nu a acordat accesul
la contor pentru demontarea acestuia, desi a fost obligat sa o faca.

Recurenta IP ,,Coacaza Rosie” COOP a invocat ci conform buletinului de
inutili/abilitate nr. 2.2.28-2842 s-a constatat ca contorul instalat la imobilului ce
apartine lui Vasile Lopotencu nu functioneaza corect, avand eroarea relativa a
contorului la sarcinile 20%, ceea ce depaseste limitele erorii tolerate. Totodata,
contorul instalat la vila lui VVasile Lopotencu nu a fost sigilat, dar a fost scos de acesta
samovolnic.

Recurenta a indicat ca reprezentantul ANRE a fost audiat in prima instanta cu
scopul de a stabili corectitudinea calculului pausal prezentat in instanta de judecata
de IP ,,Coacaza Rosie” COOP, insi acesta nu s-a expus privind calculul prezentat.

Recurenta IP ,.Coacaza Rosie” COOP a mentionat ci instantele ierarhic
inferioare nu au dat apreciere procesului- verbal al Adunrii generale al IP ,,Coacaza
Rosie” COOP din 15 iunie 2014, in care este indicat expres ca Vasile Lopotencu
recunoaste vina si promite sa achite datoriile acumulate.

La fel, recurenta a indicat ca Vasile Lopotencu nu a Tnaintat obiectii la
certificatul din 09 iulie 2014 si actul din aceeasi data, Actul din 15 noiembrie 2016,
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prin care s-a stabilit ca pe contorul acestuia lipseste sigiliul corespunzator si sunt
depistate evidente semne de deterioare, fiind indicat si faptul ca acesta a refuzat sa
transmita contorul la verificare si |-a luat cu el.

La 11 decembrie 2018 recurenta IP ,,Coacaza Rosie” COOP a depus supliment
la cererea de recurs, prin care a sistematizat argumentele recursului depus initial si
prin care nu a prezentat noi motive in sustinerea recursului.

La 11 octombrie 2018, in adresa intimatului Vasile Lopotencu, a fost expediata
copia recursului declarat de IP ,,Coacaza Rosie” COOP, reprezentatd de avocatul
Mariana Barasiant cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
intimatul Vasile Lopotencu nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IP ,,Coacaza Rosie” COOP, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant
Tmpotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat
admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
citre IP ,,Coacaza Rosie” COOP, reprezentati de avocatul Mariana Barasiant
urmeaza a fi admis, se caseaza partial decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
partea admiterii pretentiei reclamantului Vasile Lopotencu privind obligarea TP
,,Coacaza Rosie” COOQOP, de a reconecta la reteaua electrica, vila ce apartine lui
Vasile Lopotencu, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, dupa cum
urmeazi: se respinge pretentia privind obligarea IP ,,Coaciza Rosie” COOP, de a
reconecta la reteaua electrica vila ce apartine lui Vasile Lopotencu.

Se modifica decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea, incasarii din contul
[P ,,Coacaza Rosie” COOP in folosul lui Vasile Lopotencu, a cheltuielilor de
judecata proportional actiunii admise, in marime de 200 lei, cu titlu de taxa de stat,
prin micsorarea sumei incasate cu titlu de taxa de stat, de la 200 lei la 100 lei.

In rest, se mentin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusi de Intovirisirea Pomilegumicoli ,,Coacaza
Rosie” COOP impotriva lui Vasile Lopotencu cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala depusa de Vasile
Lopotencu impotriva Intovarasirii Pomilegumicole ,,Coacaza Rosie” COOP cu
privire la anularea partiala a hotaririi Adunarii Generale, obligarea reconectarii la
reteaua electrica, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, din
urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza cd, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
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sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud
hotarire.

Acrticolul 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila prevede ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca in baza contractului de furnizare a
energiei electrice nr. 40408000005 din 28 aprilie 2004, ICS .RE Chiginau”, in
calitate de furnizor, furnizeaza energie electrica P ,,Coaciza Rosie” COOP, 1n
calitate de consumator, iar ulterior, ultimul furnizeaza aceasta energie electrica
tuturor membrilor sai, in calitate de subconsumatori (f.d. 6-9 vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca Vasile Lopotencu este unul din membrii
Intovarasirii Pomilegumicole ,,Coacaza Rosie” COOP si detine mai multe loturi de
teren si respectiv o vila, care este amplasata pe unul din aceste loturi,
beneficiind de serviciile acordate de IP ,,Coacaza Rosie”, si anume de energia
electrica furnizatda in temeiul contractului cu privire la furnizarea energiei
electrice nr. 1 din 02 octombrie 2007 (f.d.5,10,80 vol. I).

Instanta de recurs retine cd, la data de 25 mai 2014, electricianul [P ,,Coaciza
Rosie” COOP, in procesul de monitorizare a datelor contoarelor de evidenta a
energiei electrice a stabilit ca pentru luna aprilie 2014, datele contorului lui Vasile
Lopotencu indicau un consum general de 3003 kw, iar pentru luna mai 2014 — datele
indicau un consum mai mic, de 2916 kw, fiind intocmit un act de constatare, prin
care, S-a concluzionat precum ca, in perioada 25 aprilie — 25 mai 2014, a avut loc
consumul fraudulos de energie electrici de citre membrul IP ,,Coacaza Rosie”
COORP, Vasile Lopotencu (f.d.12).

Conform procesului verbal din 15 iunie 2014 a Adunarii generale a iP,,Coacaza
Rosie” COOP, in cadrul acestei adunarii s-a decis ca vila lui Vasile Lopotencu sa fie
deconectata de la energia electrica, iar Vasile Lopotencu sa fie amendat cu 1000 lei
pentru consum fraudulos de energie electrica in perioada 24 aprilie 2014 —
25 mai 2014 (f.d.113-118).

Colegiul indica ca, IP ,,Coacaza Rosie” COOP a intocmit actul din data de
09 iulie 2017, prin care s-a efectuat un calcul al consumului fraudulos de energie
electrica in perioada 29 mai 2011 — 28 iunie 2014, fixind 9127 kw/ora, stabilind
suma prejudiciului in marime de 14 043,36 lei, (f.d.18).

Conform art. 93 alin. (1) din Legea nr. 107 din 27 mai 2016 cu privire la
energia electrica, litigiile dintre participantii la piata energiei electrice se
solutioneaza de instanta de judecata.

Punctul 1 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare in energetica nr. 393
din 15 decembrie 2010 stabileste ca Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice (in continuare Regulament) are ca scop reglementarea raporturilor
juridice dintre operatorul de retea, furnizor si consumatorul final cu privire la
racordarea instalatiilor electrice ale consumatorilor finali la reteaua electrica,
referitor la contractare, furnizare si plata energiei electrice, precum si cu privire la
utilizarea energiei electrice de catre consumatorii finali.

Respectiv, instanta de recurs retine cd Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru
reglementare in energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 este aplicabil litigiului
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dedus judecatii, ori acesta reglementeaza raporturile juridice dintre operatorul de
retea, furnizor si consumatorul final.

Punctul 9 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare in energetica nr. 393
din 15 decembrie 2010 prevede ca consumatorul final este in drept sa transmita
energia electricd unui subconsumator, numai cu acordul prealabil, in scris, al
furnizorului si in baza unui contract incheiat cu subconsumatorul, cu respectarea
prevederilor prezentului Regulament.

Iar, punctul 10 din Regulamentul mentionat supra stabileste cd raporturile
juridice dintre consumatorul final si subconsumator inceteaza, in conditiile
prevazute de lege, odatd cu rezilierea sau expirarea contractului de furnizare a
energiei electrice, incheiat Intre furnizor si consumatorul final, precum si in cazul
incalcarii obligatiilor de catre subconsumator.

Respectiv, reiesind din prevederile legale precitate, Colegiul releva ca
instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca relatiile dintre consumatorul final
iP ,,Coacaza Rosie” COOP si subconsumatorul Vasile Lopotencu sunt reglementate
de contractul privind transmiterea, livrarea energiei electrice, incheiat intre acestia
si Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Instanta de recurs releva ca punctul 15 al contractului cu privire la furnizarea
energiei electrice nr. 1 din 02 octombrie 2007, incheiat intre [P ,Coacaza Rosie”
COQOP si subconsumatorul Vasile Lopotencu stabileste ca, in cazul depistarii
consumului fraudulos de energie electrica, se efectueaza recalcularea energiei
electrice consumate conform sistemului pausal pentru o perioada ce nu va depasi
termenul de prescriptie (f.d.80 vol. I).

Conform pct. 51 lit. f) al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare in
energeticd nr. 393 din 15 decembrie 2010, furnizorul prezintd obligatoriu
consumatorului final calculul cantititii de energie electrica in cazul incalcarii de
catre acesta a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica consumata.

lar, punctul 52 subpunctul 16 din Regulamentul precitat prevede ca, operatorul
de retea este obligat sa Intocmeasca actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a
consumului de energie electrica, in cazul consumului de energie electrica prin
intervenfie in functionarea echipamentului de masurare, prin evitarea
echipamentului de masurare si in cazul conectdrii neautorizate a aparatelor si a
instalatiilor electrice la reteaua electrica si sd transmitda actul intocmit i probele
aferente furnizorului.

Punctul 165 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare in energetica nr. 393
din 15 decembrie 2010 stabileste ca in cazul depistarii incalcarii de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electricd consumatd, personalul
operatorului de retea este obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului final si
sd Intocmeascd actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale in doua
exemplare, cite unul pentru fiecare parte. Personalul operatorului de retea indica in
act, Tn mod obligatoriu, modalitatea in care consumatorul final a incalcat clauzele
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contractuale care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a cantitatii
de energie electrica consumata. Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de
energie electrica este semnat de personalul operatorului de retea si de consumatorul
final sau de reprezentantul acestuia. Tn cazul in care consumatorul final sau
reprezentantul acestuia refuza sd semneze actul de depistare a Incalcarii clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarca incompleta a
consumului de energie electrica, personalul operatorului de retea indica in act faptul
si motivele refuzului. In cazul conectirii neautorizate a instalatiilor electrice sau a
receptoarelor electrice la reteaua electrica, sau in cazul consumului de energie
electricd prin evitarea echipamentului de masurare, personalul operatorului de retea
inlatura incalcarile depistate si transmite probele respective furnizorului odata cu
prezentarea copiei actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare corect au retinut
ca actul de constatare din 25 mai 2014, prin care, s-a concluzionat precum cé, in
perioada 25 aprilie —25 mai 2014, a avut loc consumul fraudulos de energie electrica
de citre membrul IP ,,Coacaza Rosie” COOP, Vasile Lopotencu, a fost intocmit de
comisia formati de IP ,,Coacaza Rosie” COOP, in lipsa lui Vasile Lopotencu,
nefiind indicata modalitatea in care acesta a incalcat clauzele contractuale, care
au dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie
electrica consumata. Respectiv, acest act nu corespunde prevederilor citate supra din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare in energetica nr. 393 din data de
15 decembrie 2010 (f.d.12 vol. I).

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca si actul de constatare din data de
09 iulie 2014 a fost emis n lipsa lui Vasile Lopotencu, posterior sanctionarii acestuia
prin hotirarea Adunirii generale a IP ,,Coacaza Rosie” COOP din 15 iunie 2014, si
nu poate fi retinut ca proba pentru legalitatea aplicarii sanctiunii din 15 iunie 2014
(f.d.18 vol. I).

Punctul 167 al Regulamentului mentionat prevede ca, personalul operatorului
de retea este in drept sa demonteze, in prezenta consumatorului final, echipamentul
de masurare, pentru ca acesta sa fie prezentat la constatare tehnico-stiintifica, in
cazul in care presupune ca respectivul echipament de masurare este deteriorat, ca s-
a intervenit in echipamentul de masurare sau ca sigiliile aplicate sint violate.
Personalul operatorului de retea este obligat s intocmeasca un act de demontare, de
modelul stabilit de Agentie, in doud exemplare, cite un exemplar pentru fiecare
parte. In actul de demontare se indici, in mod obligatoriu, numarul si indicatiile
echipamentului de masurare, numarul sigiliilor aplicate, precum si motivele
demontarii. Personalul operatorului de retea impacheteazd echipamentul de
masurare si/sau sigiliile aplicate intr-o sacosa proprie, aplica sigiliul la sacosa si
prezintd echipamentul de masurare consumatorului final pentru a fi prezentat la
constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 15 zile calendaristice. Consumatorul
final nu este in drept sa desigileze sacosa in care a fost plasat echipamentul de
masurare si/sau sigiliile aplicate.

lar punctul 170 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare 1n
energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 prevede ca in cazul in care operatorul de
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retea considera ca, consumatorul final va intreprinde masuri care pot duce la
inlaturarea dovezilor prin care se poate demonstra violarea sigiliilor operatorului de
retea sau faptul interventiei in echipamentul de masurare, operatorul de retea este in
drept sa ceara efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in ziua depistarii violarii
sigiliilor operatorului de retea sau a interventiei in echipamentul de masurare, cu
participarea nemijlocitd a partilor. In cazul in care consumatorul final refuzi si
participe la efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, fapt indicat in actul de
demontare a echipamentului de masurare, operatorul de retea va prezenta unilateral
echipamentul de masurare si/sau sigiliile aplicate, ambalate si sigilate, pentru a fi
prezentate la institutia care efectueaza constatari tehnico-stiingifice. Ulterior,
raportul constatarii tehnico-stiintifice, precum si echipamentul de masurare si fostele
sigilii aplicate, vor fi transmise de operatorul de retea furnizorului, in termen de cel
mult 5 zile calendaristice, de la intrarea in posesie.

Reiesind din prevederile citate instanta de recurs mentioneaza ci IP ,.Coacaza
Rosie” COOP urma sa demonteze in prezenta lui Vasile Lopotencu echipamentul
de masurare a energiei electrice, sa-l sigileze intr-o sacosa cu sigiliile proprii si sa-
1 ceara acestuia efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, in ziua depistarii violarii
sigiliflor sau a interventieci in echipamentul de masurare, cu participarea
nemijlocita a partilor.

Colegiul indica ca instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca la
materialele cauzei nu sint prezentate probe, care ar demonstra cé IP ,,Coacaza Rosie”
COOP a intreprins toate aceste actiuni enumerate mai sus.

Astfel, la materialele cauzei lipseste un act de demontare a echipamentului de
masurare de la imobilul ce apartine lui Vasile Lopotencu sau un act, care ar constata
refuzul acestuia de a permite accesul IP ,,Coacaza Rosie” COOP ca sa demonteze in
echipamentul de masurare a energiei electrice.

Subsecvent, instanta de recurs precizeaza ca pct. 172 al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale
pentru reglementare in energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 stabileste ca actul
de depistare a incélcarii clauzelor contractuale, concluziile raportului constatarii
tehnico-stiintifice, concluziile raportului verificarii metrologice de expertiza,
rezultatele examinarii de catre furnizor a altor factori, pot servi furnizorului drept
baza pentru luarea deciziei privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, dacda acestea indica circumstantele si mijloacele ce au dus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electrica
consumata. Se interzice furnizorului sa aplice prevederile pct.93—pct.96 din
prezentul Regulament in cazul in care nu a fost stabilitd modalitatea prin care
consumatorul final a incélcat clauzele contractuale care a condus la neinregistrarea
sau la Tnregistrarea incompleta a consumului de energie electrica.

Mai mult, pct. 1732 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, prevede ca in cazul in care furnizorul a stabilit incalcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica, furnizorul emite o
decizie argumentata, cu indicarea circumstantelor si a motivelor ce au stat la baza
emiterii acesteia.

Colegiul indica ca IP ,,Coacaza Rosie” COOP nu a prezentat un raport de
constatare tehnico-stiintifica sau un raport de verificare metrologica, rezultatele
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examinarii de catre furnizor a altor factori, acte care pot servi furnizorului drept baza
pentru luarea deciziei privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a
consumului de energie electrica.

Instanta de recurs mentioneaza ci IP ,,Coacaza Rosie” COOP nu a prezentat
careva probe, care ar demonstra ca a efectuat inventarierea receptorilor electrici din
bunul imobil ce apartine lui Vasile Lopotencu sau refuzul acestuia de a permite
accesul Tn acest bun imobil.

Cu referire la actul din 27 iunie 2014, intocmit de comisia instituitd de IP
,,Coacaza Rosie” COOP, precum ca a fost demontat un echipament de masurare a
energiei electrice de la vila ce apartine lui Vasile Lopotencu pentru a fi transmis
pentru efectuarea expertizei, instanta de recurs mentioneaza ca acesta nu poate fi pus
la baza hotararii Adunarii generale a P ,,Coacaza Rosie” COOP din 15 iunie 2014,
or acesta a fost emis ulterior sanctionarii.

Respectiv, Colegiul conchide ca nu a fost respectata procedura de documentare
a incalcarii clauzelor contractuale, conform modului stabilit de Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei
Nationale pentru reglementare in energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Totodata, instanta de recurs indicd cd desi reclamanta IP ,,Coacaza Rosie”
COOP a specificat ca Vasile Lopotencu si-a recunoscut vina in consumul fraudulos
a energiei electrice in cadrul Adunarii generale a P ,,Coacaza Rosie” COOP din data
de 15 iunie 2014, instanta de recurs nu va retine acest argument, or procesul verbal
mentionat sau cel putin mentiunea despre recunoasterea vinei nu este contrasemnata
de Vasile Lopotencu (f.d.13-16 vol. I).

Mai mult, conform procesului verbal al Adunirii generale a IP ,,Coacaza Rosie”
COOQOP din 24 iunie 2015, Victor Lopotencu a mentionat ca nu intelege pentru ce sa
achite datoria solicitatd de IP ,,Coacaza Rosie” COOP (f.d.107-108 vol. I).

Tinind cont de circumstantele esentiale ale cauzei sus-mentionate si normele
legale citate, Colegiul conchide ca prima instanta corect a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusi de Intovirisirea Pomilegumicoli ,,Coacaza
Rosie” COOP impotriva lui Vasile Lopotencu cu privire la Tncasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

Or, reclamanta 1P ,,Coacaza Rosie” COOP nu a demonstrat modalitatea prin
care Vasile Lopotencu a incalcat clauzele contractuale, legatura cauzala dintre
actiunile acestuia si prejudiciul invocat, legalitatea si corectitudinea calculului
prejudiciului cauzat.

Instanta de recurs releva ca reclamantul reconventional Vasile Lopotencu a
solicitat anularea partiala a hotararit Adunarii generale a membrilor P ,,Coacaza
Rosie” COOP, in partea aplicarii amenzii in marime de 1000 lei.

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a anulat
hotararea adunarii generale a [P ,,.Coaciza Rosie” COOP din 15 iunie 2014, in
partea aplicarii in privinta lui Vasile Lopatenco a amenzii in marime de 1000 lei.

Instanta de recurs stabileste cd Statutul IP ,,Coaciza Rosie” COOP mentioneaza
ci organul suprem de conducere al Intovardsirii pomilegumicole este Adunarea
generala, iar punctul 30 al acestui Statut reglementeaza expres imputernicirile
Adunirii generale a IP ,,Coaciza Rosie” COOP, printre care nu se regiseste
imputernicirea de aplicare a amenzilor membrilor sai.
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Mai mult, Statutul model al intovarasirii pomicole, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la intovarasirile pomicole, nu
acorda Tmputerniciri adunarii generale a intovarasirii sd aplice amenzi membrilor
sai.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prima instanta corect a constatat ca hotararea
Adunirii generale a IP ,,Coacdza Rosie” COOP din 15 iunie 2014, in partea aplicarii
in privinta lui Vasile Lopotencu a amenzii in marime de 1000 lei, a fost adoptata
contrar prevederilor legale sus-enuntate si corect instanta de judecatd a dispus
anularea acesteia.

Instanta de recurs precizeaza ca reclamantul reconventional Vasile Lopotencu
a solicitat si obligarea IP ,,Coacaza Rosie” COOP si conecteze vila la reteaua
electrica, iar, prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a obligat IP ,,Coaciza Rosie” COOP, de a reconecta la reteaua electrica, vila ce
apartine lui Vasile Lopatenco.

Punctul 116 lit. g) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare in
energeticd nr. 393 din 15 decembrie 2010 prevede ca, furnizorul este in drept sa
cearda deconectarea, iar operatorul retelei de distributie va deconecta de la reteaua
electrica de distributie instalatiile electrice ce apartin consumatorului casnic in
cazul Tn care consumatorul casnic a intreprins actiuni care au dus la neinregistrarca
sau la inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica consumata,
consumatorul casnic neachitind plata calculatd de catre furnizor pentru acest
consum.

Punctul 116 lit. ¢) din Regulamentul mentionat prevede ci, operatorul retelei
de distributie va deconecta de la reteaua electrica de distributie instalatiile electrice
ce apartin consumatorului casnic in cazul in care consumatorul casnic nu permite
accesul personalului operatorului retelei de distributie la locul de consum pentru
montarea/demontarea, controlul, inlocuirea sau citirea indicatiilor echipamentului
de masurare, pentru repararea sau inlocuirea utilajului operatorului retelei de
distributie instalat pe proprietatea consumatorului casnic. Operatorul retelei de
distributie este obligat s3 documenteze acest fapt, intocmind 1n acest sens un act,
care urmeaza sa fie expediat consumatorului casnic impreuna cu avizul de
deconectare.

Conform punctului 19 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotdrirea Agentiei Nationale pentru reglementare in
energeticad nr. 393 din 15 decembrie 2010, orice racordare sau reconectare la reteaua
electricad care creeaza conditii pentru consumul energiei electrice din reteaua
electrica este efectuatd, in exclusivitate, de catre operatorul de retea, in prezenta
consumatorului final sau a solicitantului.

Astfel, Colegiul indici ci prima instanti gresit a obligat IP ,,Coacidza Rosie”
COOP, de a reconecta la reteaua electrica, vila ce apartine lui Vasile Lopotencu, ori
conform normelor citate supra reconectarea la reteaua eclectrica se efectueaza in
exclusivitate, de catre operatorul de retea.

lar, conform contractului de furnizare a energiei electrice nr. 40408000005
din 28 aprilie 2004, IP ,Coacaza Rosie” COOP 1ii este atribuitd calitatea de
consumator (f.d. 6-9 vol. I), si respectiv nu are competenta de a reconecta
subconsumatorii la reteaua de energie electrica, si deci prima instanta neintemeiat a
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obligat TP ,,Coaciza Rosie” COOP si reconecteze vila, ce-i apartine lui Vasile
Lopotencu la reteaua de furnizare a energiei electrice.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca urmeaza a fi respinsd pretentia
inaintatd de Vasile Lopotencu, cu privire la obligarea IP ,,Coacaza Rosie” COOP si
conecteze vila la reteaua electrica, or aceasta este neintemeiatd si contravine
prevederilor punctului 19 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare in
energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Cu referire la pretentia din actiunea reconventionald inaintatd de catre Vasile
Lopotencu cu privire la incasarea din contul [P ,.Coacaza Rosie” n beneficiul
lui a prejudiciului moral, in suma de 10 000 lei, Colegiul releva ca prima instanta
corect a respins pretentia nominalizata.

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Art. 1422 alin. (1), (2) si (3) Cod civil indica ca, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite Tn cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare
llegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegald 1n calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Respectiv, prin prisma normelor legale precitate, instanta de recurs
mentioneaza ca anularea hotaririi adunirii generale a IP ,,Coacaza Rosie” din data
de 15 iunie 2014, in partea aplicarii in privinta lui Vasile Lopotencu a amenzii
in marime de 1000 lei, nu constituie temei de incasare a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In corespundere cu art. 84 din Codul de proceduri civila, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In conformitate cu dispozitiile art. 83 alin. (2) Cod de procedurd civild, in
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
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actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3alin.(1), lit. €) din Legea taxei de stat, pentru cererile de chemare
in judecatd, privitor la modificarea sau rezilierea contractului de inchiriere a
incaperilor de locuit, prelungirea termenului de primire a mostenirii, ridicarea
sechestrului asupra bunurilor si pentru alte cereri de chemare in judecata, cu caracter
nepatrimonial (sau care nu urmeaza a fi evaluate), tariful taxei de stat constituie 500
%.

Colegiul indica ca, reclamantul reconventional Vasile Lopotencu a Tnaintat trei
pretenti nepatrimoniale, si anume anularea partiald a hotararii Adunarii generale a
membrilor {P ,,Coacaza Rosie” COOP, obligarea [P ,,Coacaza Rosie” COOP si
conecteze vila la reteaua electrica si incasarea prejudiciului moral In marime de
10 000 lei, pentru ce a achitat taxa de stat in marime de 300 lei, conform ordinului
de Tncasare din 15 iunie 2015 (f.d.47 vol. I).

Astfel, Colegiul releva ca, prin hotarirea primei instantei, mentinuta prin
decizia instantei de apel, au fost admise 2 pretentii inaintate de Vasile Lopotencu,
lar instanta de recurs a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi admisa doar o pretentie, si
anume anularea partiald a hotararii Adundrii generale a membrilor IP ,,Coacaza
Rosie” COOP.

Respectiv, conducindu-se de prevederile art. 94 Cod de procedurad civila,
Colegiul conchide de a modifica decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau s1 hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea, incasarii din contul IP ,Coaciza Rosie” COOP in folosul lui Vasile
Lopatenco, a cheltuielilor de judecata proportional actiunii admise, in marime de
200 lei, cu titlu de taxa de stat, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de taxa de
stat, de la 200 lei la 100 lei.

In conformitate cu art. 96 alin. (1-1') Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura 1n care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1)
se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Colegiul mentioneazi ca prima instantd corect dispus incasarea din contul TP
,,Coacaza Rosie” COOP in folosul lui Vasile Lopotencu a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica, in sumd de 1 500 lei. Or, aceastd suma a fost determinata,
reiesind din prestatia avocatului Parascovia Pseneac, in interesele lui Vasile
Lopotencu, prin prisma realitatii, necesitatii si rezonabilitatii platii solicitate, tinind
cont de volumul de munca, precum si de complexitatea cauzei respective.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.
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Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneazi de a admite recursul declarat de 1P ,,Coacaza Rosie” COOP,
reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant, se caseaza partial decizia din data de
25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in partea admiterii pretentiei reclamantului Vasile
Lopotencu privind obligarea IP ,,Coaciza Rosie” COOP, de a reconecta la reteaua
electricd, vila ce apartine lui Vasile Lopotencu, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotariri noi, dupd cum urmeaza: se respinge pretentia reclamantului Vasile
Lopotencu privind obligarea piritei IP ,,Coaciza Rosie” COOP, de a reconecta la
reteaua electrica, vila ce apartine lui Vasile Lopotencu.

Se modifica decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii din contul
iP ,,Coaciza Rosie” COOP in folosul lui Vasile Lopotencu a cheltuielilor de judecata
proportional actiunii admise, in marime de 200 lei, cu titlu de taxa de stat, prin
micsorarea sumei incasate cu titlu de taxa de stat, de la 200 lei la 100 lei.

In rest, se mentin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusi de Intoviardsirea Pomilegumicola ,,Coacaza
Rosie” COOP impotriva lui Vasile Lopotencu cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionalda depusa de Vasile
Lopotencu impotriva Intovarasirii Pomilegumicole ,,Coacaza Rosie” COOP cu
privire la anularea partiala a hotaririi Adunarii Generale, obligarea reconectarii la
reteaua electrica, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si e), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intovirisirea Pomilegumicoli ,,Coacaza Rosie”
COOP, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant.

Se caseaza partial decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii
pretentiei reclamantului Vasile Lopotencu privind obligarea IP ,,Coaciza Rosie”
COQP, de a reconecta la reteaua electrica, vila ce apartine lui Vasile Lopotencu, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, dupa cum urmeaza:

Se respinge pretentia reclamantului Vasile Lopotencu privind obligarea piritei
P ,,Coaciza Rosie” COOP, de a reconecta la reteaua electrica, vila ce apartine lui
Vasile Lopotencu.

Se modifica decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea, incasarii din contul
P ,Coaciza Rosie” COOP in folosul lui Vasile Lopotencu, a cheltuielilor de
judecata proportional actiunii admise, in marime de 200 lei, cu titlu de taxa de stat,
prin micsorarea sumei incasate cu titlu de taxa de stat, de la 200 lei la 100 lei.

In rest, se mentin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusi de Intovirasirea Pomilegumicola ,,Coacaza
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Rosie” COOP impotriva lui Vasile Lopotencu cu privire la incasarea prejudiciului

material si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala depusa de Vasile

Lopotencu impotriva Intovarasirii Pomilegumicole ,,Coacaza Rosie” COOP cu

privire la anularea partiald a hotararii Adunarii Generale, obligarea reconectarii la

reteaua electrica, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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