Dosarul nr. 2ra-2083/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina (jud. I. Negreanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, G. Moscalciuc, E. Palanciuc)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Companiei Internationale
de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Fiodor Iurcu cu privire la
incasarea despdgubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Fiodor Turcu, casata hotararea din 18 septembrie 2017
a Judecatoriei Orhei sediul Rezina si emisd o noua hotarare, prin care a fost
respinsa actiunea

constata;:

La 26 aprilie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Fiodor Iurcu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 2 octombrie 2013, Fiodor Iurcu,
aflandu-se la volanul autovehiculului de model Ford Focus cu n/i XXXXX a
tamponat autovehiculul de model Nissan Primera cu n/i XXXXX.

A mentionat ca potrivit procesului-verbal contraventional din 8 octombrie
2013, vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut Fiodor Iurcu.

A comunicat ca potrivit procesului-verbal de constatare a daunelor din
4 octombrie 2013, a actului de evaluare cost reparatie nr. 1633 din 23 decembrie
2013, costul reparatiei automobilului de model Nissan Primera cu n/i XXXXX a
fost estimat la suma de 3249 de lei.

Astfel, in baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, CIA ,,Asito” SA a acordat pagubitului
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despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate in suma de 3249 de lei, ce
constituie suma pentru reparatia autovehiculului de model Nissan Primera.

A remarcat ca potrivit scrisorii nr. 01/1-1-9507 din 12 noiembrie 2014 emisa
de ANTA, la data producerii accidentului autovehiculul de model Ford Focus cu
n/1 XXXXX nu detinea raport de revizie tehnica.

Avand in vedere prevederile art. 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, art. 1329
alin. (1), 1415 alin. (1) Cod civil, la 22 ianuarie 2014, 6 noiembrie 2014,
2 decembrie 2014 si 17 august 2015, in adresa paratului a fost expediata pretentia
privind achitarea benevola a prejudiciului material cauzat, fiindu-i acordat in acest
sens, potrivit ultimei reclamatii, un termen de 10 zile, insa paratul nu s-a conformat
cerintelor inaintate.

Cu referire la prevederile art. 585, 619 Cod civil, reiesind din faptul ca
cererea prealabila initiala a fost expediatda paratului la 22 ianuarie 2014, fiindu-i
acordat un termen de 10 zile pentru achitarea benevold, a precizat ca dobanda de
intarziere urmeaza a fi calculatd incepand cu 1 februarie 2014, care pana la
8 februarie 2016 constituie suma de 999,31 de lei, ce urmeaza a fi recalculata pe
durata examindrii cauzei.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 1, 2, 8-11, 14, 512-516,
558, 566, 572-575, 585, 592, 602, 615-619, 1415 Cod civil, art. 56, 60, 166, 206
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat in beneficiul CIA ,,Asito”
SA a sumei de 3249 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, a dobanzii de
intarziere in suma de 999,31 de lei, cu recalculare pe durata procesului, precum si a
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 270 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica.

Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasata de la Fiodor Iurcu in beneficiul CIA ,,Asito” SA
despagubirea de asigurare in marime de 3249 de lei, dobanda de intarziere in suma
de 999,31 de lei, cheltuielile judiciare cu titlu de taxa de stat in suma de 270 de lei,
in total 4518,31 de lei.

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Fiodor Iurcu, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

La 14 august 2018, prin intermediul Oficiului Postal, CIA ,,Asito” SA a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a intrat in esenta
cerintelor si temeiurilor invocate de CIA ,,Asito” SA, nu a elucidat faptele pe
deplin si nepartinitor.



A remarcat ca instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 19 alin. (1)
lit. b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, care nu erau in vigoare la momentul producerii
cazului asigurat — 2 februarie 2013, aceste prevederi fiind in vigoare de la
5 februarie 2016.

A comunicat ca CIA ,,Asito” SA a prezentat inscrisuri care au fost Intocmite
de catre organele neconstitutionale, fapt ce nu poate fi retinut ca temei de
respingere a actiunii, deoarece se afla in imposibilitate sd prezinte inscrisuri
intocmite de organele de politie constitutionale.

Or, accidentul rutier s-a produs pe teritoriul care nu era controlat de organele
de politie constitutionale a RM, respectiv, si accidentul a fost cercetat de organele
neconstitutionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 129), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 august 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CIA ,,Asito” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CIA ,,Asito” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate
pe Actiuni se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



