Dosarul nr. 2ra-1076/18

prima instanta: Judecatoria Orhei (jud: S. Procopciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Natalia Stici, reprezentata de avocatul
Vitalie lordachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Stici
impotriva lui Igor Botea cu privire la Tncasarea datoriei,

si la cererea reconventionald a lui Igor Botea impotriva Nataliei Stici cu
privire la declararea nulitatii inscrisulu,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Natalia Stici si a fost mentinuta hotararea din
22 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, prin care au fost respinse actiunea initiala
si cererea reconventionald ca neintemeiate,

constata:

La 15 noiembrie 2012, Natalia Stici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Botea cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de vanzare —
cumparare din 3 februarie 2010, Tnregistrat sub nr. 1245, autentificat la notarul
Iulia Lencuta, dansa a procurat Tmpreuna cu Igor Botea de la Andrei Vitu cate 72
cota — parte din bunul imobil constituit din constructia nefinisatd ,,01” cu suprafata
la sol de 1366,2 m.p., gard de finalizare 51 % si terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,3519 ha, amplasat in or. XXXX str. XXXX, inregistrat la OCT cu
nr. cadastral XXXX, achitandu-i suma de 38 000 de euro, desi in contract este
mentionata suma de 50 000 de lei.

A comunicat ca deoarece la acel moment dansa dispunea doar de suma de 3
000 de euro, impreuna cu Igor Botea au convenit sa i-a un imprumut de la amanet
in suma de 35 000 de euro cu o dobanda lunara de 5 %, urmand ca fiecare sa-si
restituie cota sa parte, si anume, dansa — 16 000 de euro, iar paratul 19 000 de euro.
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Reclamanta a mentionat ca in luna martie 2010, dansa a achitat dobanda in
marime de 1 750 de euro pentru toata suma de 35 000 de euro (desi paratul trebuia
sa achite 875 de euro), totodata restituind si suma de 1 500 de euro din datorie.

Natalia Stici a remarcat ca in asa mod, in luna martie 2010, dansa a achitat
partea ei din datorie.

A mai afirmat ca deoarece paratul nu dispunea de bani, dansa riscand cu
bunurile din aur ce-i apartin ei si rudelor sale pe care le-a amanetat ca garantie a
restituirii imprumutului, a fost nevoita sa restituie si partea din datorie a lui Igor
Botea.

Astfel, in luna septembrie 2010, dansa a mai achitat dobanda Tn marime de 5
000 de euro, iar In luna decembrie 2010 — dobanda in marime de 4 000 de euro,
restituind restul Tmprumutului In marime de 20 000 de euro, fiindu-i restituite,
dupa aceasta, bunurile amanetate.

Natalia Stici a notat ca, Igor Botea 1i datoreaza 19 000 de euro ce constituie Y5
din costul imobilului 1n marime de 38 000 de euro, precum si dobanda achitata de
ca in marime totala de 9 000 de euro.

Avand in vedere prevederile art. 700 alin. (1) Cod civil, reitereaza faptul ca,
dansa a achitat de una singurd costul bunului imobil mentionat, cat si dobanda
pentru partea din imprumut a paratului, ceea ce se confirma prin recipisa scrisa de
ultimul la 23 octombrie 2012.

Reclamanta a precizat ca s-a adresat de mai multe ori paratului cu solicitarea
de a-i fi restituiti banii, insa fara rezultat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 514, 572, 700 alin. (1) Cod
civil, art. 166, 167, 175 CPC.

Natalia Stici a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Igor Botea a sumei
de 19 000 de euro ce constituie Y4 din costul bunului imobil cu nr. cadastral XXXX
amplasat in or. XXXX str. XXXX, a sumei de 9 000 de euro cu titlu de dobanda
achitatd sau echivalentul in lei moldovenesti potrivit cursului stabilit de BNM la
data executarii hotararii judecatoresti, a taxei de stat achitata anticipat in marime de
1 000 de Iei, precum si serviciile de acordare a asistentei juridice In marime de 2
500 de lei.

Prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Orhei, a fost aplicat
sechestrul pe bunul imobil, ce consta din constructia nefinisata ,,01” cu suprafata la
sol de 1366,2 m.p., gardul de finalizare 51 % si terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,3519 ha, amplasat in or. XXXX str. XXXX, inregistrat la OCT cu
nr. cadastral XXXX.

La 1 noiembrie 2013, Igor Botea a depus cerere reconventionala impotriva
Nataliei Stici cu privire la declararea nulitatii inscrisului.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ca, inscrisul pe care Natalia
Stici 1l invoca de a fi drept o recipisa, prin care s-ar confirma achitarea de una
singurd a sumei de 38 000 de euro a bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, ce
constituie o constructie nefinalizata cu gradul de finisare 51 % amplasata pe un
teren cu suprafata de 0,3519 ha in or. XXXX str. XXXX, il considera nul.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare din
3 februarie 2010, inregistrat sub nr. 1245, autentificat de notarul Iulia Lencuta,



impreuna cu Natalia Stici au procurat de la Andrei Vitu a cate %2 cota — parte din
bunul imobil mentionat, achitand pentru aceasta suma de 50 000 de lei.

Avand 1n vedere prevederile art. 50 si 51 din Legea cu privire la notariat, a
evidentiat ca afirmatiile Nataliei Stici precum ca, a fost achitata suma de 38 000 de
euro, fapt confirmat prin inscrisul ce urmeaza a fi declarat nul, sunt eronate si au
doar intentia de a induce instanta de judecata in eroare.

Igor Botea a remarcat ca, pretul indicat in contractul de vanzare — cumparare
nr. 1245 din 3 februarie 2010 in marime de 50 000 de lei este unul real, ce a fost
achitata de catre dansii, iar urmarile nefavorabile ce tin de diminuarea pretului real
al imobilului sunt puse in sarcina vanzatorului Andrei Vitu.

Reclamantul a notat ca din 3 februarie 2010, nici vanzatorul Andrei Vitu, nici
cumparatorul Natalia Stici nu au obiectat in privinta pretului bunului imobil si nici
asupra anumitor pretinse datorii existente.

Cu referire la prevederile art. 195 Cod civil, a afirmat cad semnarea unei
recipise, la 23 octombrie 2012, pentru o0 suma de bani ce a fost achitata la
3 februarie 2010, este evident ca nu a existat vointa lui indreptatd spre nasterea
unui contract de imprumut, dar a servit doar o relatare a unor evenimente descrise
de Natalia Stici, ca ulterior de a fi contrapuse cu situatia reala.

Igor Botea a subliniat ca, inscrisul mentionat se afla la el, dar a disparut, ca
ulterior sa apara ca proba si temei de a depune o cerere de chemare in judecata de
catre Natalia Stici.

Reiesind din prevederile art. 199 Cod civil, a remarcat ca dansul nu si-a dat
consimtamantul de a incheia un contract de imprumut in suma de 38 000 de euro
pentru a procura un bun imobil, pretul caruia a fost achitat in suma de 50 000 de
lei.

Avand in vedere prevederile art. 216, 217, 228 Cod civil, a rezumat ca este
cert faptul ca Natalia Stici, prin comportamentul sau dolosiv si viclean, I-a
determinat de a semna inscrisul.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 42, 172, 173, 166-167 CPC.

Igor Botea a solicitat admiterea cererii reconventionale si declararea nulitatii
inscrisului din 23 octombrie 2012.

La 15 noiembrie 2013, Igor Botea a depus 0 cerere de concretizare a actiunii
reconventionale, prin care a solicitat admiterea acesteia, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica ce vor fi prezentate ulterior si a altor cheltuieli de judecata ce ar
putea aparea pe parcursul examindrii cauzei, menfionand cd, in rest, cererea
reconventionald din 1 noiembrie 2013 ramane fara modificari.

La 15 iulie 2014, Natalia Stici a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiune, solicitind admiterea acesteia, incasarea de la Igor Botea, in ordine de
regres, a sumei de 28 500 de euro cu titlu de prestatie efectuata in scopul executarii
obligatiei solidare, inclusiv 19 000 de euro, suma imprumutului si 9 500 de euro,
dobanzi contractuale, in lei, conform cursului stabilit de BNM, la data efectuaru
platii, a dobanzilor de intarziere in suma de 5 469,27 de euro, in lei, conform
cursului stabilit de BNM, la data efectudrii platii, precum si a cheltuielilor de
judecata in suma de 3 500 de lei, inclusiv 1 000 de lei taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata si 2 500 de lei pentru acordarea asistentei
juridice.



Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, a fost respinsa
actiunea depusa de catre Natalia Stici ca neintemeiata. A fost respinsa cererea
reconventionald depusa de catre Igor Botea ca neintemeiata. A fost Incasata de la
Natalia Stici plata pentru taxa de stat in beneficiul statului in marime de 10 000 de
lei.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
ca neintemeiat apelul declarat de Natalia Stici si a fost mentinutd hotararea din 22
decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei.

Prin decizia suplimentara din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din
24 decembrie 2012 a Judecatoriei Orhei.

La 28 martie 2018, Natalia Stici, reprezentatd de avocatul Vitalie Iordachi a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa,
iar in cazul 1n care se va constata ca erorile comise nu pot fi inldturate de instanta
de recurs, restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegald, deoarece instanta de apel nu a aplicat normele de drept care trebuiau sa
fie aplicate, a interpretat eronat norma de drept material aplicabila spetei, a incalcat
drepturile fundamentale prevazute de CEDO si anume, dreptul de proprietate.

Recurenta a remarcat ca instanta a interpretat in mod eronat prevederile art.
700 Cod civil, in sensul unei obligatii determinate (in viziunea instantei certe), desi
prevederile legale si anume, prevederile art. 206 si 512 Cod civil, indica despre
existenta unei obligatii determinate sau determinabile.

Natalia Stici a mentionat ca instanta de apel, in motivarea deciziei recurate, a
facut trimitere doar la norma generala prevazuta de art. 514 Cod civil, o altd norma
de drept in motivare nu a fost invocata.

A afirmat ca recunoasterea obligatici nu trebuie confundata cu recunoasterca
actiunii care se face in fata instantei.

A mai sustinut ca daca pentru recunoasterea obligatiei ii sunt aplicabile
prevederile art. 700 Cod civil, atunci recunoasterii actiunii 1i sunt aplicabile
prevederile art. 212 Cod de procedura civila.

Recurenta a subliniat ca, prin actul juridic unilateral intocmit de catre lgor
Botea, contestat de catre acesta pe calea actiunii reconventionale cu solicitarea
declararii nulitatii acestuia, a fost recunoscuta existenta datoriei.

Natalia Stici a rezumat ca, actul de recunoastere a datoriei este unul perfect
valabil si isi produce efectele panda in prezent, iar faptul intocmirii lui la
23 octombrie 2012 nicidecum nu afecteaza valabilitatea acestuia pana in prezent.

Cat priveste afirmatia instantei precum cd din informatia ce se regdseste in
materialele cauzei, inclusiv si din declaratiile partilor, acestia au fost implicati n
mai multe tranzactii/contracte, care au generat si alte litigii.

A notat ca, contrar afirmatiilor instantei de apel, existd doar o singurad
tranzactie/contract Incheiat intre ea si Igor Botea, iar acest fapt in coroborare cu
probele anexate la dosar permite de a trage concluzia certa a actului din care s-a
nascut obligatia si anume, recipisa de imprumut.



A obiectat faptul ca aceasta recipisa nu s-a pastrat in original constituie
motivul pentru care a fost intocmitd si semnatd declaratia de recunoastere a
datoriei.

La 25 mai 2018, Igor Botea, reprezentat de avocatul Artur Airapetean a depus
referinta la recursul declarat de Natalia Stici, prin care a solicitat recunoasterea
recursului ca inadmisibil.

Prin referinta din 16 octombrie 2018, Igor Botea a solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 240 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 martie 2018, in termenul legal.

Prin Incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre Natalia Stici, reprezentatd de avocatul Vitalie Iordachi, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, prin contractul
de vanzare-cumparare a imobilului din 3 februarie 2010, incheiat intre Andrei Vitu,
Igor Botea si Natalia Stici, ultimii au procurat de la Vitu Andrei a cate % cota parte
din imobilul situat in or. XXXX, str. XXXX, care constd din constructia ,,01” cu
suprafata la sol — 1366,2 m.p. nefinisata cu constructii si gard de finalizare 51% si
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,3519 ha, inregistratd in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXX. (f.d. 10-11, vol.l)

La materialul probator al cauzei se regasesc si declaratiile Nataliei Stici date
in cadrul sedintei de judecata, prin care ultima a relatat ca, in recipisa din 23
octombrie 2012, nu s-a indicat ca Igor Botea are datorii fata de ea. (f.d. 45, vol.l)

La fel, din declaratiile Iui Igor Botea rezulta ca, dansul a recunoscut scrisul
sau de pe inscrisul din 23 octombrie 2012 in copie anexatd la dosar si a mentionat
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ca, acestea reprezinta doar notite personale ale sale. Totodata, a remarcat ca,
impreuna cu Natalia Stici au achitat lui Andrei Vitiu suma de 50 000 de lei pentru
procurarea bunului imobil situat Tn or. XXXX, str. XXXX, si anume, a cate 25 000
de lei fiecare. (f.d.46-47,vol.l)

Este cert si faptul ca la materialele cauzei este anexat un inscris sub forma de
recipisa, in copie, neautentificat, datat pe o parte cu 2 februarie 2010, iar pe verso
cu 23 octombrie 2012, indicandu-se notite referitor la anumite actiuni, sume de
bani si nume/prenume a doua persoane, si anume, Natalia Stici si Igor Botea. (f.d.
56, vol.11)

Potrivit declaratiilor lui Andrei Vitiu se denotd ca, in vederea perfectarii
contractului de vanzare-cumparare din 3 februarie 2010, la sediul notarului lulia
Lencuta, s-au prezentat Igor Botea, Natalia Stici, Sergiu Stici si avocatul Boris
Dariev, unde Sergiu Stici i-a transmis suma de 38 000 de euro, indicand ca
cumparatorii bunului imobil sunt Sergiu si Natalia Stici. (f.d. 49-50, vol.l)

Totodata, Andrei Vitiu a relatat ca, contractul de vanzare-cumparare nu a fost
citit de catre el, insa a fost doar semnat, iar de la Igor Botea nu a primit nicio suma
de 38 000 de euro si nu dispune de o confirmare/inscris ca, a primit astfel de suma.
(f.d. 52, vol.1)

lar, potrivit declaratiilor date de catre Anatolie Molesteanu in cadrul sedintei
de judecata din 10 ulie 2013, se denota ca Igor Botea, Natalia Stici si Sergiu Stici
s-au adresat lui Anatolie Molesteanu in luna februarie 2010 in vederea acordarii
unui imprumut banesc in schimbul unor bijuterii din aur. Astfel, Anatolie
Molesteanu a propus sa verifice bijuteriile din aur la o casa de amanet.

Ulterior, au intocmit o recipisd semnata de catre Natalia Stici, Sergiu Stici s1
Igor Botea, acordandu-le 35 000 de euro, iar in luna martie Natalia Stici a restituit
suma de 15000 de euro din datorie si 1 750 de euro cu titlu de dobanda de
imprumut, nefiind intocmitd o recipisa in acest sens si nerestituind bijuteriile din
aur.

Astfel, in luna septembrie 2010, Natalia Stici i-a restituit lui Anatolie
Molesteanu suma de 5 000 de euro cu titlu de dobanda din suma imprumutata, iar
in luna decembrie 2010 Natalia si Sergiu Stici i-a restituit integral suma datoriei, si
anume, 20 000 de euro din suma restantd a imprumutului si 4 000 de euro cu titlu
de dobanda, la randul sau, Anatolie Molesteanu i-a restituit bijuteriile din aur.

Prin urmare, Natalia si Sergiu Stici i-au solicitat lui Anatolie Molesteanu
recipisa in baza careia au fost imprumutate mijloacele banesti si i-au comunicat sa
o distruga, astfel incat, de fata cu ei, recipisa a fost nimicita. (f.d. 65, vol.I)

De asemenea, din declaratiile lui Anatolie Molesteanu reiese cd, la semnarea
recipisei de imprumut, ca fidejusori a lui Igor Botea au fost Natalia si Sergiu Stici,
iar Sergiu Stici si-a asumat responsabilitatea de a achita datoria si pentru Igor
Botea. (f.d. 65, verso, vol.l)

Anatolie Molesteanu a mai indicat in declaratiile sale, ca continutul recipisei a
fost standard, cu mentiunea numelui a Nataliei si Sergiu Stici, Igor Botea, suma
imprumutului iIn marime de 35000 de euro, cu rata dobanzii de 5% anual,
rambursarea imprumutului in termen de 2 luni, cu gajarea bijuteriilor din aur, in
cantitate de 2 kg, care apartinea lui Sergiu Stici, recipisa fiind semnata de toti
patru. (f.d. 65, verso, vol.l)



Pe cand din declaratiile lui Sergiu Stici rezulta ca, a gajat la casa de amanet
bijuterii din aur in cantitate de 4 kg, fiindu-i acordat un imprumut de 35 000 de
euro, lipsind un act in acest sens. A mentionat cd, interesul participarii la o
asemenea tranzactie a fost de fapt obtinerea unui profit, Tn urma instrainarii
ulterioare a bunului imobil la un pret rezonabil, iar venitul obtinut sa fie impartit
intre ei. (f.d. 60, 60- verso, vol.I)

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins ca neintemeiatad
actiunea depusa de catre Natalia Stici, precum s§i cererea reconventionald depusa de
catre Igor Botea, cu incasarea de la Natalia Stici in beneficiul statului plata pentru
taxa de stat Tn marime de 10 000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Natalia Stici, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la
baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia de a respinge
ca neintemeiat apelul si de a mentine hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 8 alin.
(1) si alin. (2) lit. a) Cod Civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
precum si in baza actelor persoanelor juridice care, desi nu sunt prevazute de lege,
dau nastere drepturilor si obligatiilor civile pornind de la principiile generale si de
la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din
alte acte juridice.

Conform art. 666 alin. (1) Codul Civil, contractul este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificad sau se
sting raporturi juridice.

La fel, sunt incidente si dispozitiile art. 210 alin. (1) si 211 alin. (1) si (2) ale
Codului civil, care stipuleaza ca trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar
in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Nerespectarea
formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de
litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic. Nerespectarea formei
scrise a actului juridic atrage nulitatea Iui numai in cazul in care acest efect este
expres prevazut de lege sau prin acordul partilor.

Prezinta relevanta si prevederile art. 118 alin. (1) s1 (3), 121, 122 alin. (1), 138
alin. (1) si (4) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa
a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Instanta
judecdtoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta Ssau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.
Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Inscrisurile
se depun in judecata de catre parti si de alti participanti la proces, in original sau in
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copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a
originalului.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii
sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente in original i cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde
efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea
originalului.

Raportand la caz cadrul legal enuntat, instanta de recurs conchide ca, prin
prisma normelor de drept enuntate, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la o concluzie
justd si intemeiatd privind mentinerea hotararii primei instante, prin care actiunea
initiald depusa de catre Natalia Stici s1 actiunea reconventionald formulata de cétre
Igor Botea, au fost respinse.

Retine instanta de recurs ca, prin actiunea initiald si ulterior concretizata,
reclamanta Natalia Stici pretinde in baza unui inscris sub forma de recipisa,
incasarea de la Igor Botea a sumei de 28 500 de euro, cu titlu de prestatie efectuata
in scopul executarii obligatiei solidare, aparute in urma incheierii intre Andrei
Vitu, Natalia Stici si Igor Botea a contractului de vanzare-cumparare din 3
februarie 2010. (f.d.10-11, vol.l)

Or, suma contractului mentionat, constituie 50 000 de lei, care a fost achitata
la sediul si in prezenta notarului la 3 februarie 2010, de catre Igor Botea 25 000 de
lei si Natalia Stici 25 000 de lei, fiecare parte contractanta executandu-si obligatiile
in modul corespunzator.

In acest context, urmeaza a fi mentionate si prevederile art.50 alin. (4) al Legii
cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002, care stipuleaza ca, proprietarul
bunului este obligat sa comunice notarului si celeilalte parti locul aflarii bunului
instrainat (gajat). Raspunderea pentru tdinuirea faptului aflarii bunului instrainat
(gajat) sub interdictic (sechestru, arest, gaj), comunicarea pretului nereal al
bunului, altor date eronate sau prezentarea de documente false (nevalabile) in
procesul incheierii actului juridic o poarta partea vinovata.

Astfel, din continutul punctului 3 al contractului reiese ca, pretul vanzarii
imobilului nominalizat stabilit de parti, constituie 50 000 de lei, vanzitorul
declarand expres cd, a incasat in Intregime de la cumpardtor la data rectificarii
prezentului contract. La fel, partile contractante au declarat ca pretul mentionat este
real si le-a fost adus la cunostinta prevederile art. 50 pct.4, 51 pct. 2 din Legea cu
privire la notariat, asumandu-si consecintele care decurg din acesta.

Or, actele cauzei atesta ca, atat Natalia Stici, cat s1 Andrei Vitiu la intocmirea
s1 semnarea contractului mentionat supra, nu au comunicat notarului, pretul real al
bunului imobil situat in or. Orhei, str. T.Ciobanu nr. 2 a, dupa cum se indica in
cererea de chemare in judecata initiala si cererea de concretizare a cerintelor din
cererea initiald, ce constituie 38 000 de euro si nu au obiectat asupra pretului
indicat in actul juridic de 50 000 de lei.

In sprijinul pozitiei exprimate, instanta de recurs reflectd corectitudinea
solutiei Curtii de Apel Chisinau, precum si a instantei de fond, prin care au stabilit
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ca, este evidenta lipsa consimtdmantului lui Igor Botea de a incheia un contract de
imprumut n suma de 38 000 de euro, pentru procurarea bunului imobil situat in or.
XXXX, str. XXXX, mai mult ¢, presupusul inscris, sub forma de recipisa la care
face referire Natalia Stici nu a fost prezentat (a) in original sau in copie certificat
(8) In modul prevazut de lege, or, instantele de judecatda nu au putut da o apreciere
juridica ca unei probe certe si pertinente.

Conform art. 867 Cod civil, prin contractul de Imprumut o parte
(fmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date. Contractul de imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

In sensul normei enuntate este de inteles ci, contractul de imprumut
reprezinta o intelegere (acord) conform careia Tmprumutatorul se obliga sa dea in
proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa
restituie aceiasi sumad de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.
Contractul de imprumut impune conditia ca in cazul Tmprumuturilor banesti
predarea cu titlu de imprumut in vederea incheierii contractului sa fie efectuata in
asa mod incat Tmprumutatul sd poatd dispune de sumele imprumutate din
momentul acordarii imprumutului.

Prin urmare, deoarece contractul este translativ de proprietate, atat
imprumutdtorul, cat si imprumutatul, trebuie sa aiba capacitatea sa indeplineasca
conditiile cerute de lege pentru actele de dispozitie si capacitatea de a incheia astfel
de acte.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca, partile unui contract de imprumut sunt
elemente obligatorii ale acestui contract si urmeaza a fi identificate, fara a exista
careva dubii in privinta identitatii acestora.

Mentioneaza Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ca in inscrisul (recipisa) prezentat (a) si anexat (a) in
copie, neautentificat () (f.d 56, vol.ll), de catre Natalia Stici intru sustinerea
pretentiilor, sunt indicate doar numele si prenumele Natlaiei Stici si a lui Igor
Botea, notite referitor la anumite actiuni si sume de bani, cu diverse corectari.

Astfel, inscrisul mentionat nu denota ca partile in litigiu Natalia Stici, pe de o
parte, si lgor Botea pe de alta parte, au dat nastere unui raport juridic civil rezultat
din contractul de imprumut.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteaza ca, in inscrisul respectiv
nu a fost indicat careva date persoanele ale Nataliei Stici si a lui Igor Botea, si
anume, patronimicul, data nasterii, codul personal, viza de domiciliu sau alte date
ce ar permite identificarea lor si ar proba faptul ca anume Igor Botea, dupa cum s-a
indicat in cererea de chemare in judecata, este persoana care a luat mijloacele
banesti in marime de 38 000 de euro sau pentru care Natalia Stici a executat cu
titlu de prestatie, obligatia solidara pe care dansii s-au obligat sa o execute fata de
un tert.



La fel, nu a fost confirmata transmiterea sumelor pretinse prin proba scrisa
pertinentd si admisibild, respectiv Natalia Stici nu poate pretinde la restituirea
acestei sume in temeiul inscrisului dat, sub forma de recipisa.

Or, conditia specifica a contractului de imprumut ce ar demonstra existenta
unei obligatii valabile este transmiterea de catre Natalia Stici si primirea de catre
Igor Botea a sumei solicitate, fapt ce la caz lipseste cu desavarsire.

Astfel, nu poate fi retinuta afirmatia Nataliei Stici precum c&, suma indicata in
inscris sub forma de recipisa a fost transmisa lui Igor Botea sau pentru el, unei terte
persoane fata de care aveau o obligatie solidara, insa acesta ignora solicitarea ei de
a respecta conditiile contractului de imprumut.

Or, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune, in prezentul caz prin inscris/recipisa in care sa se contina
obligatoriu date despre partile contractului, sumele exact imprumutate si/sau
transmise, nu pot fi dovedite cu niciun fel de alte mijloace probante, inclusiv
declaratii verbale ale persoanei care se pretinde imprumutator.

In acest sens, instanta de recurs remarca ca, Natalia Stici nu a prezentat
instantei probe incontestabile, pertinente si admisibile in sensul art. 121 si 122 Cod
de procedura civila, care ar confirma incheierea cu Igor Botea a contractului de
imprumut, la care s-a referit in actiune.

Raportand la caz prevederile enuntate Tn coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs opineaza drept corectd concluzia instantei de apel, prin care a
mentinut hotdrarea primei instante, referitor la faptul ca, inscrisul respectiv,
presupusa recipisa la care face trimitere Natalia Stici in actiune, reflecta notitele
facute de Igor Botea la 23 octombrie 2012, dar nu la momentul de fata.

Or, din informatia care se regaseste la materialele cauzei, inclusiv si
declaratiile partilor si martorilor, acestia au fost implicati in mai multe
tranzactii/contracte, care au generat si alte litigii.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Cod de procedura civild, in
calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor, insa, aceastd norma nu poate constitui la caz, drept temei
pentru admiterea actiunii Nataliei Stici in sensul formulat, or, declaratiile
martorilor si ale partilor (f.d.45-47, 49-52, 59-60, 65, vol.l) sunt contradictorii si
sunt combdtute prin cumulul de probe administrate in cadrul examinarii litigiului
dedus judecatii.

Sintetizand cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, din contractul de
vanzare - cumparare din 3 februarie 2010 si presupusul contract de Tmprumut, prin
care Igor Botea si Natalia Stici au Tmprumutat de la Anatolie Molesteanu suma de
35 000 de euro, act juridic care nici nu a fost prezentat instantei de judecata, nu
rezultd careva obligatii ale lui Igor Botea fatd de Natalia Stici.

De altfel, instanta de recurs accentueaza cd, circumstantele constatate denota
ca cerinta cu privire la incasarea de la Igor Botea in beneficiul Nataliei Stici a
sumei de 28 500 de euro, cu titlu de prestatie efectuata in scopul executarii
obligatiei solidare, inclusiv 19 000 de euro, suma Tmprumutului si 9 500 de euro,
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dobanzi contractuale, in lei, conform cursului stabilit de BNM, la data efectuarii
platii, a dobanzilor de intarziere in suma de 5 469,27 de euro, in lei, conform
cursului stabilit de BNM, la data efectuarii platii, este total neintemeiata, respectiv
pe cale de consecinta si cerintele privind compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 3 500 de lei, inclusiv 1 000 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare 1n judecatd si 2 500 de lei pentru acordarea asistentei juridice, sunt
neintemeiate.

In conditiile spetei, instanta de recurs considerd necesar de subliniat ci, si
concluzia primei instante, mentinutd de instanta de apel, cu privire la respingerea
actiunii reconventionale depusda de Igor Botea privind anularea inscrisului si
compensarea cheltuielilor de judecata, este justificata, aceasta deoarece s-a stabilit
cu certitudine ca, inscrisul sub forma unei recipise este inadmisibil.

Finalmente, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentei precum
ca, prin actul juridic unilateral intocmit de catre Igor Botea, contestat de catre
acesta pe calea actiunii reconventionale cu solicitarea declararii nulitatii acestuia, a
fost recunoscutd existenta datoriei, or, Igor Botea pe parcursul examinarii cauzei,
nu a recunoscut anumite datorii fata de Natalia Stici.

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si argumentul recurentei precum
ca, exista doar o singura tranzactie/contract incheiat intre ea si Igor Botea, or, se va
reitera ca din informatia care se regdseste la materialele cauzei, inclusiv si
declaratiile partilor, acestia au fost implicati n mai multe tranzactii/contracte, care
au generat si alte litigii.

Prin urmare, celelalte aparari ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si
sunt expuse asupra circumstantelor, cdrora le-a fost data o apreciere corectd si
nefiind stabilite Incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide cd decizia recuratd este adoptata
in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, 1ar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult cd aceste argumente nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, art. 445
alin. (3), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Stici, reprezentata de avocatul
Vitalie lordachi.

11



Se mentine decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, adoptate in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia Stici Tmpotriva lui Igor
Botea cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionala a lui Igor Botea
impotriva Nataliei Stici cu privire la declararea nulitatii inscrisului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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