dosar nr. 3ra-1539/2018

prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud: L. Holevitcaia
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau jud: N. Budai, A. Malii, |. Muruianu

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Uniunea Avocatilor din

Republica Moldova, reprezentata de avocatul Gheorghe Vlas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Gherasimenco impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata
de avocatul Gheorghe Vlas si s-a mentinut hotararea din 13 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 23 mai 2017 Vasile Gherasimenco a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat cd a depus la Comisia de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, cererea
cu solicitarea admiterii in profesia de avocat si eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

Reclamantul Vasile Gherasimenco a invocat ca prin hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 24 februarie 2017, a fost respinsa cererea sa, prin
care a solicitat a fi admis in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (3) lit. e) din
Legea cu privire la avocatura care prevede ca persoana care a depus cerere de
eliberare a licentei pentru executarea profesiei de avocat nu se considera persoana
cu reputatie ireprosabila si cererea ei nu se admite in cazul in care comportamentul
sau activitatea ei este incompatibild cu normele Codului deontologic al avocatului.

Reclamantul Vasile Gherasimenco a mentionat ca din 13 februarie 1995 a
activat in calitate de procuror in Procuratura sectorului Ciocana si Procuratura mun.

1



Chisinau, iar pe parcursul activitatii sale a detinut functii de conducere, prin Ordinul
Procurorului General nr.892-p din 01 octombrie 2009 a fost distins pentru disciplina
executorie, operativitate si indeplinire a unui volum considerabil de lucru pentru care
I-a fost stinsd inainte de termen sanctiunea disciplinara, prin Ordinul Procurorului
General nr. 401-p din 24 aprilie 2012 i-a fost conferit gradul de clasificare-consilier
juridic de gradul I, iar prin Ordinul Procurorului General nr.1123 din 23 august 2013
I-a fost conferita medalia ,,Pentru Serviciu Impecabil” clasa I1, ceea ce denota faptul
ca s-a bucurat de o reputatie ireprosabila si rezultate remarcabile pe parcursul
activitatii care sunt compatibile cu normele Codului deontologic al avocatului.

Reclamantul Vasile Gherasimenco a declarat ca la 05 decembrie 2016 a depus
cerere de demisie din proprie initiativa, astfel, prin emiterea ordinului nr. 1606-p din
02 februarie 2016 de eliberare din functie in baza cererii de demisie, se confirma ca
atat in exercitiul functiei, cat si in afara relatiilor de serviciu, nu a comis fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau care ar compromite titlul de procuror, iar
demisia sa din functie este una onorati. In rezultatul controalelor efectuate de
subdiviziunile competente ale Procuraturii Generale s-a constatat cd Vasile
Gherasimenco nu a admis incdlcdri de serviciu in exercitarea atributiilor sale
functionale, inclusiv in perioada vizata 2012-2016, fiind combatutd informatia
difuzata in privinta ultimului in mass-media.

Reclamantul Vasile Gherasimenco a relatat cd hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 24 februarie 2017 a considerat-o ilegala,
neintemeiata si nemotivata, astfel, la 24 martie 2017, prin cererea prealabila adresata
Consiliului Uniunii Avocatilor a solicitat anularea pct. 1.1. al hotararii mentionate,
in partea respingerii cererii lui de admitere 1n profesia de avocat cu emiterea unei
hotarari de admitere in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (3) lit. €) din Legea
cu privire la avocatura, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a lui Vasile
Gherasimenco in profesia de avocat, cu eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

Reclamantul Vasile Gherasimenco a invocat ca pana la momentul adresarii in
instanta de judecata cu prezenta cerere, nu a primit raspuns la cererea prealabila.

Reclamantul Vasile Gherasimenco a solicitat anularea pct. 1.1 al hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 24 februarie 2017, in partea respingerii cererii lui de admitere in
profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (3) lit. €) din Legea cu privire la avocatura,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere in profesia de avocat, cu eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat.

La 22 februarie 2018 reclamantul Vasile Gherasimenco a depus cerere de
marire a cuantumului pretentiilor si completare a temeiului actiunii, prin care a
solicitat recunoasterea ca fiind ilegal pct. 13 din hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 31 martie 2017 de respingere a cererii de anulare a pct.1.1. al hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 24 februarie 2017, in partea ce il vizeaza, anularea pct. 1.1. al hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 24 februarie 2017, in partea respingerii cererii lui de admitere in
profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (3) lit. €) din Legea cu privire la avocatura,
cu obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa emita o noud hotarare de
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admitere in profesia de avocat, cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

Prin hotérarea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Gherasimenco impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, s-a anulat pct.1.1 al hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 24 februarie 2017, in partea
respingerii cererii lui Vasile Gherasimenco de admitere in profesia de avocat in
temeiul art. 10 alin.(3) lit. e) din Legea cu privire la avocatura, cu obligarea Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii avocatilor din Republica Moldova sa
emita hotarirea de admitere a lui Vasile Gherasimenco in profesia de avocat.

Prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din lipsa
de temei apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata
de avocatul Gheorghe Vlas si s-a mentinut hotararea din 13 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Gherasimenco Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca intimatul-
reclamant Vasile Gherasimenco a activat in functia de procuror din 13 februarie
1995, iar prin ordinul Procurorului General nr.1606-p din 02 februarie 2016 a fost
eliberat din functie din initiativa proprie, in baza cererii de demisie si acest aspect al
litigiului nu a fost contestat de parat.

Instanta de apel a retinut ca prin emiterea ordinului nr.1606-p din 02 februarie
2016 de eliberare din functia de procuror din initiativa proprie, in baza cererii de
demisie, prezumad faptul ca atat in exercitiul functiei de procuror, cat si in afara
relatiilor de serviciu, Vasile Gherasimenco nu a comis fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau care ar compromite titlul de procuror, astfel demisia lui
este una onorabild, care nu-i afecteazd onoarea si imaginea.

Instanta de apel a mai retinut ca dupa demisia onorabila din functia de
procuror in baza ordinului Procurorului General nr.1606-p din 02 februarie 2016,
intimatul-reclamant Vasile Gherasimenco s-a adresat Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, cu cerere de admitere in profesia de avocat, or, procurorul care
este in demisie, este in drept sd activeze in alte functii in organele Procuraturii sau
in domeniul justitiei.

Instanta de apel a invocat ca prin pct.1.1 al hotararii Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 24.02.2017, in temeiul art.10 alin.(3) lit.e) din Legea cu
privire la avocatura, a fost respinsa cererea intimatului-reclamant Vasile
Gherasimenco de admitere in profesia de avocat. Norma legald invocatd in actul
administrativ contestat presupune ca persoana care a depus cerere de cliberare a
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nu se considerd persoana cu reputatie
ireprosabild si cererea ei nu se admite. Instanta de apel pune in evidenta faptul ca
lit.e) din alin.(3) a art.10 din Legea cu privire la avocatura este o norma de blancheta,
adica o norma de trimitere la un alt act normativ sau corporativ.

Instanta de apel a constat cad in spetd, legea indicata in actul contestat face
trimitere la Codul deontologic al avocatului, iar piritul-apelant, prin invocarea
acestei prevederi legale, sustine pretinsul fapt ca comportamentul sau activitatea lui
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Vasile Gherasimenco, in calitatea lui de procuror, ar fi incompatibild cu normele
deontologice instituite prin acest cod. Este necesar de precizat faptul ca in tot textul
Hotaririi Comisiei de licentiere din 24 februarie 2017 nu se identifica nici un
argument care sa explice solutia comisiei de incadrare a refuzului in baza art. 10 alin.
(3) lit. e) din Legea cu privire la avocatura.

Instanta de apel a retinut cd daca ar fi de urmat logica Comisiei de licentiere,
care insista ca este suficientd simpla afirmatie despre aceia ca persoana, care a depus
cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, nu se considera
persoand cu reputatie ireprosabild si cererea ei nu se admite, pe motiv ca
comportamentul sau activitatea ei este incompatibild cu normele Codului
deontologic al avocatului, ar Tnsemna ca persoanele vatamate in drepturi(solicitantii
de licente),contrar prevederilor art. 24 alin. (3) Legea nr. 793-XIV din 10 februarie
2000, care statucaza ca la examinarea in instanta de contencios administrativ a
cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului, acestea vor fi
obligate sd se dezincrimineze, sa demonstreze lipsa culpei si sa probeze cd nu au
adus atingere nici unei norme din Codul deontologic al avocatului.

Instanta de apel invocat ca prin comparatie, nici un avocat, inclusiv din randul
membrilor Comisiei de licentiere, nu va accepta situatia in care o persoana va fi
inculpata, in mod abstract, de Incalcarea Codului penal, fara ca in invinuirea adusa
sda fie descrise cu precizie care sunt faptele infractionale si care este exact
infractiunea, pretinsa a fi comisa.

Instanta de apel a retinut prevederile art.10 alin.(2) din Legea nr.1260-XV din
19 iulie 2002 in care este stipulat ca sant scutite de efectuarea stagiului profesional
si de examenul de calificare persoancle care detin titlul de doctor, precum si cele
care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror daca,
in termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si in aceleasi
conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia din functia de judecator si
procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului. Este notoriu faptul ca, atit
magistratii, cit si procurorii se conduc in activitatea lor si in viata cotidiana de lege,
si de normele deontologice, aprobate aparte pentru fiecare din aceste profesii. Astfel,
judecatorii au obligatia sa respecte Codul de eticd si de conduitd profesionald al
judecatorului, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a Judecatorilor nr.8 din 11
septembrie 2015, iar procurori se ghideaza de Codul de etica al procurorirlor, aprobat
prin Hotararea Adundrii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016. Este pe
intelesul tuturor faptul ca codurile de etica au, in principiu, un obiectiv si un scop
comun, chiar dacd acestea contin prevederi specifice fiecarei profesii. La fel, este
evident faptul ca la solutionarea cererii de demisie onorabila a judecdtorului sau a
procurorului se tine cont de respectarea normelor de conduitd deontologica.

Instanta de apel a relatat cd exceptie de la aceastd regula ar putea fi doar faptul
in care, dupa demisia onorabild, organul legal competent, cum ar fi Consiliul
Superior al Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor a revenit la propria
decizie de acceptare a demisiei onorabile si a revizuit-o, eliberand, din alte motive,
persoana din functie. O altd abordare a acestei probleme de drept, in viziunea
instantei de apel, ar conduce la concluzii absurde, potrivit cu care un judecator sau
un procuror care respecta propriul Cod de conduita si de etica profesionala, avand o
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reputatie ireprosabila, ar fi, in acelasi timp, o persoana al carui comportament sau
activitate a fost sau este incompatibila cu normele Codului deontologic al avocatului.

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apelantei-parate referitor la
faptul ca Vasile Gherasimenco nu se bucura de reputatie ireprosabila, ca
comportamentul lui ar fi incompatibil cu normele Codului deontologic al avocatului,
ca dansul nu si-ar fi executat corespunzator atributiile de serviciu pentru ce a fost
sanctionat disciplinar si atentionat repetat, ca s-a aflat in vizorul Centrului National
Integritate la informatia Serviciului de Informatii si Securitate, care au sesizat
Procuratura Anticoruptie, prin hotararea nr. 954 din 13 mai 2016 a Colegiului de
calificare a Consiliului Superior al Procurorilor i-a fost aplicat calificativul
’neatestat”, iar potrivit publicatiilor din presa nu si-ar fi exercitat corespunzator
atributiile In o cauza penalad in care a fost sanctionat judecatorul care a judecat
aceasta cauza, ca a ascuns informatii cu privire la averea sa.

Instanta de apel a constat cd toate argumentele invocate de catre apelanta-
pirita Uniunea Avocatilor, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au
fost examinate de prima instantd, prin urmare instanta de apel le apreciaza ca fiind
inconsistente si fard rationament valabil circumstantelor spetei.

La fel instanta de apel a retinut ca contrar prevederilor art. 118, 121 Cod de
procedura civild, apelanta-pirita in fata instantei de fond, nu a adus careva probe in
sustinerea opozitiilor la actiune si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele
legale relevante la circumstantele spetei si a admis actiunea depusa de Vasile
Gherasimenco. In plus, este important de remarcat faptul ci apelanta-parata Uniunea
Avocatilor, utilizand calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care
nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de naturad sa
rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

Instanta de apel considera cd concluziile primei instante sunt intemeiate si
legale, in concordantda cu prevederile art.239 Cod de procedura civila, hotararea
urmeaza a fi mentinuta cu respingerea cererii de apel, ca fiind neintemeiata.

La 10 septembrie 2018, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Vlas, a declarat recurs impotriva deciziei din
26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotararii de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a indicat ca hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel sunt
ilegale, emise cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd normelor de drept material
si procedural fiind aplicata o lege care nu trebuia aplicata.

Recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova considera ca la
solutionarea spetei instanta de judecata a interpretat eronat prevederile legale, ori,
aprecierea data de Comisia de Licentiere, ce tine de reputatia ireprosabild, nu poate
constitui obiect de apreciere a instantei, deoarece conform pct.28 alin.(2) din Statutul
profesiei de avocat, toate cazurile de admitere n profesie cu scutire de examen, in
conditiile Legii, sunt solutionate individual de Comisia de Licentiere - astfel,
instanta nu este in drept de a se substitui Comisiei respective pentru a da apreciere
unor notiuni, aprecierea careia este de competenta exclusiva a acestei comisii.

Recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a mentionat ca instanta

5)



de apel a omis sa se expuna asupra alegatiei din apel cu referire la substituirea de
catre instanta de judecatd a comisiei in aprecieri, precum si depasirea de catre aceasta
a limitelor imputernicirilor.

Recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova considera ca instanta de
judecata, in spetd, nu numai ca a substituit comisia in aprecieri, dar si-a permis prin
sintagma din dispozitiv cu ,,obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii avocatilor din Republica Moldova sda emitd hotdrarea de admitere a lui
Vasile Gherasimenco in profesia de avocat”, si-a depasit atributiile acordate prin
lege, obligand un organ colectiv sa emita o hotarare.

Recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a invocat prevederile
art. 34 a legii cu privire la avocatura care prevede ca organele de autoadministrare
ale avocatilor sunt organizate si functioneaza in baza principiului autonomiei, in
limitele competentei legale hotararile fiind adoptate prin vot deschis. Deliberarile si
votul constituind secret profesional.

Recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a mentionat ca Curtea
Constitutionala in Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002 nr. 18 din
03 iulie 2018 a subliniat ca instantele de contencios administrativ trebuie sa
manifeste deferentd fatd de decizia Comisiei de licentiere. Ele nu trebuie sa se
angajeze de novo intr-o altd motivare, intr-o motivare proprie. Ele nu trebuie sa se
substituie Comisiei de licentiere.

Recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a invocat ca
reclamantul trebuie sa demonstreze cd hotararea Comisiei de licentiere este
nerezonabild, ca aceasta nu este sprijinita de niciun motiv care ar putea reprezenta,
in vreun fel, o dovada a rezultatului. O hotdrare a Comisiei de licentiere ar fi
nerezonabila daca ar fi irationala in mod vadit sau daca ar fi contrara motivelor care
stau la baza ei. O hotadrare a Comisiei de licentiere ar fi nerezonabild pentru ca ar fi
atat de eronatd, incat manifestarea deferentei de catre instantele de contencios
administrativ nu ar putea justifica mentinerea ei. Hotararea Comisiei de licentiere ar
fi nerezonabild doar daca nu ar exista o linie de analiza logica care sa conduca
instanta de contencios administrativ la concluzia mentinerii acelei solutii.

Recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova considera ca obligarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii avocatilor din Republica
Moldova sa emita hotararea de admitere a lui Vasile Gherasimenco in profesia de
avocat, a periclitat vadit principiul autonomiei, a depdasit competenta materiala prin
incalcarea prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a indicat ca desi horma
citatd prevede aplicarea de instanta doar a unei solutii in privinta actului contestat,
instanta de fond, prin hotararea sa din 13 martie 2018, a dispus cumulativ atat
anularea pct.1.1 al hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
avocatilor din Republica Moldova din 24 februarie 2017, in partea respingerii cererii
lui Vasile Gherasimenco de admitere in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (3)
lit. ), cat si obligarea unui organ colegial sa adopte un act, care sa contina o solutie
prestabilitd de instanta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
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recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 17 august 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 8608 (f. d. 177), insa
dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul
Gheorghe Vlas la data de 10 septembrie 2018, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 15 octombrie 2018 in adresa intimatului Vasile Gherasimenco a fost
expediatd copia recursului declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentata de avocatul Gheorghe VIas, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul Vasile Gherasimenco nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referintd in termenul stabilit la cererea de recurs declarat de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Gheorghe Vlas.

Examinand temeiurile recursului declarat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentatd de avocatul Gheorghe Vlas raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Gheorghe Vlas, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Gheorghe Vlas, se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1' ) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii s1 se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Vlas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Gheorghe Vlas, impotriva deciziei din
26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civilad la cerereca de chemare in
judecata depusa de Vasile Gherasimenco Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



