Dosarul nr. 3ra-1588/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Vindria Tiganca” impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Agentia de Interventie pentru Agricultura si a
fost mentinutd hotararea din 24 martie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La data de 28 decembrie 2016 SRL ,,Vinaria Tiganca” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in luna septembrie 2015 a depus
la Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd o cerere privind acordarea
sprijinului financiar in marime de 853012 lei din fondul de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2015, privind stimularea investitiilor pentru
dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si procesare (submasura 1.6.2. al
Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 352 din 10 iunie 2015).

A mentionat ca, dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1510CT2242 a fost
receptionat fara invocarea oricaror rezerve fatd de forma sau continutul sau.



A sustinut cd, ulterior, in luna noiembrie 2015 reprezentantii paratei au
efectuat inspectia in teren a corectitudinii si legalitatii materialelor anexate la
dosarul de subventionare mentionat.

A afirmat ca, pina in luna octombrie 2016 nu a receptionat actul de inspectie
si control in teren. Astfel, prin cererea din 19 octombrie 2016 a solicitat actul
enuntat, receptionandu-I la data de 28 octombrie 2016, moment din care incepe sa
curgd termenul pentru depunerea cererii prealabile. Or, pina la data comunicarii
actului de inspectie, nu a cunoscut despre incalcarea dreptului sau la acordarea
subventiilor.

A relevat ca, prin actul de inspectie si control in teren nr. 275/is din 26
noiembrie 2015, dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1510CT2242 a fost considerat
neeligibil, iar SRL ,,Vinaria Tiganca” a fost inclusa in Lista de interdictie a
producatorilor agricoli.

A considerat ca, actul enuntat este ilegal si neintemeiat.

A invocat ca, punerea in functiune a utilajului pentru prelucrarea strugurilor
a avut loc la data de 04 septembrie 2015.

A mai invocat ca, parata a constatat ca, presa cu rezervor rotativ de model
FVI 10 a fost data in exploatare la data de 30 septembrie 2013, presele pentru
fabricarea vinului de model VS110 - la data de 05 august 2013, pompa pentru
pomparea vinului de model ,,Liverani” - la data de 30 septembrie 2013, iar flotatorul
pentru must - la data de 30 august 2013. Datele calendaristice mentionate coincid
cu datele declaratiilor primare in baza carora au fost devamuite marfurile respective.

A considerat ca, constatarea, conform careia data devamuirii utilajului
corespunde cu data inceperii exploatdrii acestuia, este in contradictie cu
circumstantele cauzei, deoarece pentru utilizarea lui este necesard devamuirea
marfurilor, transportarea la fabrica de vinuri din s. Plopi, r-nul Cantemir, din punctul
de devamuire Chisinau, ceea ce dureaza aproximativ 4 ore si montarea utilajului
tehnologic.

A declarat ca, avand in vedere imposibilitatea obiectiva a utilizarii utilajului
respectiv 1n anii 2013 si 2014 din motive similare, acesta a fost utilizat pentru prima
data in anul 2015, fapt confirmat prin actul privind punerea in functiune a utilajului
din 04 septembrie 2015, vizat si coordonat de catre Directia agricultura si
alimentatie Cantemir si reprezentantul Sectiei teritoriale Cahul a Agentiei. Anume
actul respectiv constituie dovada inceperii exploatarii utilajului, orice alt act nefiind
pertinent in sensul mentionat, deoarece nu poate confirma aceleasi circumstante.

A relevat ca, trimiterea paratei la reflectarea utilajului la contul contabil 1233
(masini, utilaje si instalatii de transmisie), in primul rind nu corespunde situatiei
faptice, deoarece utilajul nu a fost exploatat decit dupa data de 04 septembrie 2015,
iar in al doilea rind, conform Nomenclatorului conturilor contabile, aprobat prin
Hotararea Ministerului Finantelor nr. 147 din 25 decembrie 1997, acesta a fost
reflectat de catre SRL ,,Vinaria Tiganca” la contul contabil 1212 (Utilaj destinat
instalarii) pina la data de 03 septembrie 2015. Dupa aceasta data, utilajul a fost
reflectat la contul 1233, cu calcularea in mod corespunzator a uzurii.



A mentionat ca, conform pct. 82 din Regulament, sprijinul este acordat pentru
compensarea partiala la procurarea echipamentelor tehnologice si utilajelor noi,
incepand cu anul 2013 si date in exploatare dupa 01 noiembrie 2014, conform
anexei nr. 5 la prezentul Regulament, achitate integral si instalate la intreprinderile
de prelucrare primara/finitd, ambalare, refrigerare, congelare, procesare si pastrare
a carnii, prelucrare primara/finita, procesare, ambalare si pastrare a laptelui. Avand
in vedere ca, utilajul, pentru care se cere compensarea partiala a valorii, a fost
cumparat in anul 2013 si dat in exploatare la data de 04 septembrie 2015, adica dupa
data de 01 noiembrie 2014, refuzul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura in temeiul neincadrarii investitiel dispozitiilor pct. 82 din Regulament
este nejustificata.

A sustinut ca, pct. 84 subpct. 8) din Regulament prevede ca, unul din
documentele suplimentar solicitate pentru obtinerea sprijinului financiar este copia
de pe autorizatia sanitar-veterinara de functionare a intreprinderii, insa acest act nu
a fost solicitat nici la momentul depunerii dosarului si nici la momentul efectuarii
inspectiei.

A considerat ca, solicitarea autorizatiei mentionate constituie o obligatie
pozitiva a paratei, care nu a fost executata si, respectiv, lipsa acesteia nu poate
constitui temei de refuz. Mai mult, calitatea de act suplimentar necesar procedurii
de evaluare confirma necesitatea solicitarii acestuia de la reclamanta, aceasta fiind
0 obligatie facultativa a paratei, care se realizeaza la necesitate.

A afirmat cd, conform pct. 156 din Regulament, parata urma sa intocmeasca
un proces-verbal cu justificarea juridica a refuzului de a-1 supune in continuare
procedurii de examinare pe motivul lipsei autorizatiei sanitar-veterinare. Indiferent
de aceasta obligatie, parata a dispus examinarea dosarului in continuare, inspectarea
in teren a reclamantei si a intocmit astfel actul contestat. In cazul in care parata ar fi
respectat prevederile pct. 156 din Regulament, atunci reclamanta ar fi avut
posibilitatea obtinerii autorizatiei lipsa si depunerii repetate a dosarului de
subventionare.

A relevat ca, prin cererea prealabild, inregistratd sub nr. 921 din 28 octombrie
2016, a solicitat anularea actului de inspectie si control in teren nr. 275/is din 26
noiembrie 2015, intocmirea unui act de inspectie privind constatarea eligibilitatii
SRL ,,Vinaria Tiganca” si autorizarea platilor catre aceasta in marime de 853012 lei
din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015, incheierea
contractului privind acordarea sprijinului material in cadrul dosarului de
subventionare nr. 1.6.2/1510CT2242, cu obligarea autorizarii spre plata a subventiei
in marime de 853012 lei si excluderii SRL ,,Vinaria Tiganca” din Lista de interdictie
a producatorilor agricoli, insa prin raspunsul nr. 639/07 din 25 noiembrie 2016
parata a refuzat.

A invocat ca, a investit si solicita subventionare pentru urmatoarele categorii
de utilaje: presa cu rezervor rotativ de model FVI 10 - 87950 de lei, presele pentru
fabricarea vinului de model VS110 - 2515454,16 lei, pompa pentru pomparea



vinului de model ,,Liverani” - 82703,01 lei, flotatorul pentru must - 108404,19 lei,
in total suma de 2794511,36 de lei.

A mai invocat ca, investitiile efectuate cad sub incidenta pct. 79 subpct. 2)
din Regulament si, respectiv, valoarea investitiilor pasibile de subventionare
constituie 30% din suma de 2794511,36 lei, adica 838353,40 de lel, insa avand in
vedere ca, norma precitata limiteaza valoarea subventiei acordate la suma de
400000 de lei, parata urmeaza sa-i achite anume aceasta suma.

A solicitat anularea actului de inspectie si control in teren nr. 275/is din 26
noiembrie 2015 si obligarea paratei de a intocmi un act de inspectie privind
constatarea eligibilitatii SRL ,,Vinaria Tiganca” si autorizarea platilor catre aceasta
in marime de 400000 de lei din fondul de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2015, de a incheia contractul privind acordarea sprijinului material in
cadrul dosarului de subventionare nr. 1.6.2/1510CT2242, cu obligarea autorizarii
spre plata a subventiei In marime de 400000 de lei si de a exclude SRL ,,Vinaria
Tiganca” din Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Pe parcursului examinarii cauzei SRL ,,Vinaria Tiganca” si-a concretizat
pretentiile, solicitdnd repunerea in termen, anularea actului de inspectie si control
in teren nr. 275/is din 26 noiembrie 2015 si obligarea paratei de a intocmi un act de
inspectie privind constatarea eligibilitatii SRL ,,Vinaria Tiganca” si autorizarea
platilor catre aceasta In marime de 400000 de lei din fondul de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2015, de a incheia contractul privind acordarea
sprijinului material in cadrul dosarului de subventionare nr. 1.6.2/1510CT2242, cu
obligarea autorizarii spre plata a subventiei in marime de 400000 de lei si de a
exclude SRL ,,Vinaria Tiganca” din Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Prin hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost repusa SRL ,,Vindvia Tiganca” in termenul de Tnaintare a actiunii si a fost
admisa partial actiunea depusa de catre SRL ,,Vinaria Tiganca”, a fost anulat actul
de inspectie si control in teren nr. 275/is din 26 noiembrie 2015 si a fost obligata
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura sa intocmeasca un act de inspectie
privind constatarea eligibilitatii dosarului de subventionare nr. 1.6.2/1510CT2242
depus de catre SRL ,,Vinaria Tiganca” si autorizarea plati in marime de 400000 de
lei din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015 si sa
excluda SRL ,,Vinaria Tiganca” din Lista de interdictie a producitorilor agricoli. In
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut drept intemeiata si fondata concluzia primei instante
referitor la repunerea n termen a actiunii, or, conform materialelor cauzei si, anume,
certificatului nr. 1/17 din 17 martie 2017, se atesta ca, persoana, semnatura careia se
regaseste Tn avizul de receptie a corespondentei din 18 decembrie 2015, nu activeaza
sinici nu a activat in cadrul SRL ,,Vinaria Tiganca” (f. .d. 26 verso, 152, vol. I).

Totodata, instanta de apel a retinut cd, din fisa de verificare a investitiei
privind eligibilitatea, corectitudinea si completitudinea datelor prezentate de catre



producatorul agricol, atit de cétre reprezentantul Agentiei de Interventie si Plati,
Sectia teritoriald Cahul la momentul depunerii dosarului, cit de catre specialistul
Directiei administrare si control la momentul receptionarii dosarului nu au sesizate
neajunsuri la continutul dosarului.

Instanta de apel a mai mentionat ca, informatia referitoare la autorizatia de
functionare si actele de conformitate nu au fost sesizate ca neajunsuri la depunerea
dosarului de subventionare si la verificarea acestuia de catre Directia inspectie si
control, solicitantului nefiindu-i cerute alte acte justificative.

In actul administrativ contestat a fost incorect aplicati norma de drept, ce
reglementeaza conditiile de acordare a subventiei — pct. 82 din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 352 din 10
unie 2015 s1 drept consecinta, prima instanta a concluzionat intemeiat si argumentat
cd, actul administrativ a fost emis contrar legii.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, situatiei examinate ii sunt aplicabile
prevederile pct. 78 din Regulament, iar cu referire la norma de drept enuntata, a
conchis ca, actele anexate la dosarul de subventionare depus de cdtre SRL ,,Vinaria
Tiganca” reflectd ca, utilajul si echipamentul tehnologic a fost procurat dupa anul
2013.

Conform actului de instalare si dare in exploatare a utilajului s1
echipamentului tehnologic nou din 04 septembrie 2015, anexat la materialele
dosarului de subventionare, se atestd cd, utilajul si echipamentul tehnologic de
prelucrare a strugurilor, ce constituie obiect al investitiei, pompa de vin, press
vacuum, flotator si filtru vacuum sunt noi si au fost date in exploatare la data de 04
septembrie 2015.

Nefiind stabilite faptele invocate in actul de inspectie si control contestat,
instanta de apel a concluzionat ca, SRL ,,Vinaria Tiganca” incorect a fost inclusa in
lista de interdictie a producatorilor agricoli.

La data de 20 iulie 2018 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

n motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece aceste hotarari au fost emise cu grave
incalcari de procedura.

A mentionat ca, repunand SRL ,,Vinaria Tiganca” in termenul de inaintare a
actiunii, prima instanta a emis hotararea cu depasirea atributiilor sale si contrar
prevederilor art. 116 CPC, deoarece aceasta nu a formulat/argumentat aceasta
solicitare nici in cererea de chemare judecata si nici pe parcursul examinarii cauzei.

A sustinut ca, a fost incalcat art. 240 alin. (3) CPC, precum si art. 27 CPC,
deoarece instanta din oficiu a decis pentru intimat modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare a drepturilor sale.

A afirmat ca, Agentia a solicitat o copie a inregistrarilor audio ale tuturor
sedintelor de judecata ale primei instante, iar audiind aceste inregistrari, a constatat
cert ca, reprezentantul intimatului nu a solicitat repunerea in termen, nu a vociferat



aceastd cerintd nici la etapa sustinerilor orale (pledoariilor) si nu a Tnmaéanat
reprezentantului Agentiei o copie a sustinerilor orale prezentate in scris instantei.

A relevat cd, instanta de apel urma sa verifice in mod obligatoriu daca prima
instanta a reluat examinarea cauzei in fond, urmare a formularii de catre intimata a
unei pretentii noi in forma scrisa a sustinerilor orale.

A invocat ca, in cazul din speta, se constata ca, o reluare a examinarii cauzei
nu a avut loc, iar instanta de apel a ignorat In mod inadmisibil acest aspect,
considerand cd, normele procedurale au fost respectate de prima instanta.

A declarat ca, atit instanta de apel, cit si prima instanta nu au cercetat corect
sl obiectiv toate circumstantele reale ale cauzei pentru a determina in ce mod, pe
data de 18 decembrie 2015, la sediul intimatului, de catre Agafia Tataru a fost
receptionata si semnata scrisoarea Agentiei nr. 275 din 26 noiembrie 2015, prin care
a fost comunicat actul de inspectie si control nr. 275/is din 26 noiembrie 2015.

A relevat ca, intimata a prezentat instantei certificatul nr. 1/17 din 17 martie
2017, care este semnat de catre directorul SRL ,,Vinaria Tiganca”, Svetlana Dulghier
si prin care se confirma ca, Agafia Tataru nu activeaza si nici nu a activat in cadrul
companiei.

A considerat ca, intimata urma sa prezinte un extras de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale sau un extras din statele de personal ale SRL ,,Vinaria Tiganca”
pentru a demonstra ca, Agafia Tataru intr-adevar nu este si nu a fost angajata a
acestei Intreprinderi. Certificatul prezentat de catre intimat este unul lipsit de valoare
juridica, a carui autenticitate nu poate fi verificata si apreciata.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au dat importanta faptului ca, la
sediul intimatei a fost semnat avizul de receptie a scrisorii Agentiei nr. 275 din 26
noiembrie 2015, prin care s-comunicat actul de inspectie si control nr. 275/is din 26
noiembrie 2015. Or, conform art. 67 alin. (4) din Codul civil, toate documentele si
scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.

A sustinut ca, Un alt aspect important referitor la fondul cauzei ignorat de catre
instantele judecatoresti consta in aceea c4, a fost considerat autentic actul de dare in
exploatare a utilajului si echipamentului tehnologic din 04 septembrie 2015, prin
care se pretinde a fi date in exploatare obiectele investitiei (pompa de vin, presator
vacuum, flotator si filtru vacuum, etc).

A considerat ca, actul de dare in exploatare a utilajului si echipamentului
tehnologic din 14 septembrie 2015 este unul simulat, perfectat in scopul
corespunderii investitiei efectuate cu cerintele de eligibilitate prevazute de
Regulament. Astfel, pentru ca intimatul sa poata accesa sprijinul financiar, conform
pct. 78 din Regulament, obiectele investitionale trebuiau sa fie date in exploatare
dupa data de 01 noiembrie 2014, insa avand in vedere ca, de fapt, obiectele
respective au fost date in exploatare mult mai devreme (2013), intimata a inteles c4,
nu se incadreaza in conditiile de eligibilitate, ceea ce 1-a determinat sa perfecteze
actul de dare in exploatare din 04 septembrie 2015.

A afirmat ca, darea in exploatare a obiectelor investitiei in anul 2013 se
demonstreaza prin fisele de evidenta a uzurii mijloacelor fixe si prin procesele-
verbale de punere in functiune a mijloacelor fixe anexate la dosar.



A relatat ca, motivarea si dispozitivul hotararii primei instante, mentinuta de
catre instanta de apel, se contrazic si, anume, pe de o parte, in motivare, prima
instanta a conchis ca, acordarea sprijinului financiar este o procedura complexa, ce
implica activitatea mai multor subdiviziuni ale Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, cdrora le revine sarcina de verificare a calculelor, Incheierea
contractului, perfectarea actelor necesare pentru achitarea sprijinului financiar
solicitat, etc. Instanta de judecata nu isi poate asuma sarcinile Agentiei si nici nu
poate substitui autoritatea mentionata in realizarea acestor atributii de acordare a
subventiilor.

A mai relatat ca, pe de altd parte, in dispozitivul hotararii, prima instanta
obligd Agentia s emita un act de inspectie privind constatarea eligibilitatii dosarului
de subventionare nr. 1.6.2/1510CT2242 depus de intimata si autorizarea platii in
marime de 400000 de lei din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2015.

A invocat ca, astfel, se creeazd o confuzie, deoarece, cu toate ca instanta
recunoaste complexitatea procedurii de subventionare si intelege care 1i sunt limitele
de competenta in acest caz, dar obliga totusi Agentia sa declare acest dosar eligibil.

A declarat cd, instantele judecdtoresti au interpretat si aplicat eronat
prevederile regulamentului de subventionare.

Prin referinta depusa la data de 06 decembrie 2018 SRL ,,Vinaria Tiganca” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 aprilie
2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 29 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul



declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, asemenea aspecte
Nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



