dosarul nr.3ra-1545/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisinau”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,JIurs” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisinau” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins recursul decursul Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” si s-a mentinut
hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 decembrie 2016, SRL ,Jurs” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa Canal Chigindu” prin care a solicitat anularea facturii fiscale seria
AAA 6679059 din 30 noiembrie 2016 si  anularea procesului-verbal nr.3 din 11
noiembrie 2016, de prelevare al apelor uzate.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a notat ci, in data de
09 decembrie 2016 in adresa SRL ,Jurs” a parvenit factura fiscala seria AAA
6679059 in baza careia urmeazad sd achite pentru serviciile de preepurare a apelor
uzate, suma de 7 017,28 de lei.

Prin cererea din data de 09 decembrie 2016, reclamanta a solicitat paratei
anularea facturii mentionate, insa prin raspunsul din data de 16 decembrie 2016, a
fost informata cd nu existd vreun temei pentru anularea acesteia.

A mentionat reclamanta cad societatea parata a prelevat probe din apele uzate
din caminul de control al SRL ,,lurs”, in vederea determinarii indicilor fizico-chimici
si corespunderii calitatii lor, normativelor concentratiilor maxime admisibile, fapt
confirmat in procesul — verbal din 11 noiembrie 2016.

In opinia sa, probele de apa prelevate, au fost falsificate deoarece nu au fost
extrase din teava care vine de la SRL ,Iurs”, ci din apa care deja era scursa in
fantana de canalizare, unde se scurg apele reziduale si ale altor agenti economici.



Mai mult decat atat, reclamanta a mentionat, ca buteliile cu apa au fost
prelevate si sigilate in lipsa el, fiind astfel incalcate prevederile pct.69 alin.(2) din
Regulamentul - cadru ,,privind receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor
tehnice si autorizatiilor de deservire a apelor uzate in sistemul de canalizare al
localitatilor”, care stabileste Tn mod expres cd prelevarea probelor se efectueaza in
prezenta personalului responsabil al agentului economic.

Reclamantul a opinat ca, factura fiscala seria AAA 6679059 din 30 noiembrie
2016 si procesul-verbal nr.3 din 11 noiembrie 2016 de prelevare a apelor uzate le
considera ilegale si prin urmare urmeaza a fi anulate.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Jurs” impotriva SA ,,Apa Canal
Chiginau” cu privire la anularea actului administrativ, a fost admisa integral.

S-a anulat factura fiscala seria AAA 6679059 din 30 noiembrie 2016 si
procesul-verbal nr.3 din 11 noiembrie 2016, ca fiind emise cu incalcarea procedurii
stabilite.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de SA ,,Apa Canal Chisinau” si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 07 septembrie 2018, SA ,,Apa Canal Chisinau” a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,Jlurs” sa fie respinsd ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea recursului declarat, recurenta considera ca solutia instantei de apel
este pripitd, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii juridice a obiectului litigiului,
criteriu care presupune prin sine ldmurirea corectd si certd a situatiei de fapt si de
drept.

A sustinut SA ,,Apa Canal Chisindu” ca, instanta de apel examinand apelul a
trecut Tn mod superficial argumentele invocate de catre apelanta si  materialul
probator anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza
litigiul in cauza.

Totodatd, a reiterat afirmatiile expuse in sustinerea cererii de apel.

Instanta de recurs constata cd, decizia din data de 19 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces in data de 12 iulie 2018
(f.d. 133). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild ,
considera recursul depus la data de 07 septembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
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,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisindu”, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Jurs” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisindu” cu privire la anularea actului administrativ, impotriva deciziei din
19 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



