dosarul nr. 3ra-1578/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central ( jud. N.Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. S. Procopciuc, N. Chirca, E. Grumeza)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Eremciuc si
Irina Eremciuc impotriva Comisiei Municipale de Privatizare a Fondului Locativ
municipiul Balti, Primariei municipiului Balti, intervenient Intreprinderea Municipala
,,Gospodadria Locativ Comunala Balti” cu privire la anularea actului administrativ si
constatarea ilegalitatii refuzului,

Tmpotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarate de catre Primaria municipiului Balti si Consiliului municipal Balti, a
fost casata hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 29 martie 2016 Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc au depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Primariei municipiului Balti cu privire la obligarea
Comisiei municipale de Privatizare a fondului locativ al Consiliului municipal Balti
la adoptarea actului administrativ prin care sd fie permisa privatizarea apartamentului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca Serghei Eremciuc, activand din
anul 2011 in cadrul IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti”, ca tanir specialist a
depus cerere cu privire la eliberarea unui spatiu locativ pentru imbunatatirea
conditiilor de trai. La 15 aprilie 2015 Comisia obsteasca pentru problemele locative
mun. Balti, a fost admisa cererea lui Eremciuc Serghei privind atribuirea
apartamentului, iar ulterior, prin decizia Consiliului municipal Balti nr.4/10 din 30
aprilie 2015 s-a aprobat cererea acestuia privind eliberarea apartamentului nr.32 din
str. Bulgara, 104, mun. Balti.

Au mentionat ca prin dispozitia Primarului mun. Balti nr.339 din 18 mai 2015
cu privire la eliberarea apartamentului, i-a fost eliberat ordinul cu nr. 000167 din 18
mai 2015 pentru apartamentul nr.32 din str. Bulgara, 104, mun. Balti cu spatiu



general de 28,0 m? si cu spatiu locativ de 15,9 m? , fiind Inscrisi si membrii familiei,
sotia Irina Eremciuc cu copilul minor Nicolai Eremciuc.

Au sustinut ca la 24 iulie 2015 reclamantul Serghei Eremciuc a depus la ghiseul
unic al Primariei mun. Balti cerere cu privire la privatizarea apartamentului, anexand
setul de acte necesare care confirmd modul de obtinere in folosintd si posesie a
acestui spatiu locativ si timp de 7 luni de zile nu au primit nici un raspuns, pana la
moment cererea reclamantului fiind spre examinare la comisia de privatizare.

Au invocat reclamantii ¢d avand in vedere expirarea esentiald a termenului de
examinare a cererii depuse din 24 iulie 2015, in repetate randuri s-au adresat
viceprimarului mun. Balti, atat in forma verbala, cat si in forma scrisa (prin cererea
din 27 ianuarie 2016) solicitind comunicarea rezultatului si eliberarea Hotararii
comisiei de privatizare privind privatizarea apartamentului din litigiu, insd, de fiecare
data 1i se raspundea ca se amana examinarea chestiunii date la altd sedinta, iar prin
ultimul raspuns al viceprimarului mun. Balti, Igor Seremet, li S-a comunicat ca
pachetul de documente privind privatizarea apartamentului a fost Tndreptat spre
examinare la organele de drept pentru verificarea legalitatii repartizarii
apartamentului.

Au afirmat ca din continutul raspunsului nr.E-519/127 din 12 martie 2016,
urmeazda ca membrii comisiei de privatizare au careva suspiciuni cu privire la
legalitatea eliberarii apartamentului in litigiu, ceea ce rezulta ca cererea lor nu a fost
admisa si1 neintemeiat respinsd, fapt ce nu poate fi pus in sarcina si in vina
reclamantilor.

Au considerat situatia n cauza ca o tergiversare a examinarii cererii cu privire la
privatizarea apartamentului. Mai mult decat atat, Comisia municipalad de privatizare a
fondului locativ a Consiliului municipal Balti in raspunsurile sale nu face trimitere la
nici o norma de drept prin care ar putea face mai clare si transparente actiunile sale si
asa spusele ,,dubii de legalitate”. Astfel, ca tergiversarea examinarii cererii depuse si
neintemeiat respinse este vadit ilegala.

La data de 19 aprilie 2016 reclamantii au depus o cerere de concretizare a cererii
de chemare in judecatd Tnaintdnd pretentiile sale impotriva Comisiei Municipale de
Privatizare a Fondului Locativ mun. Balti, Consiliului municipal Balti, Primariei
mun. Balti, solicitand obligarea paratilor in prezentarea originalelor sau copiilor
autentificate a Deciziei Consiliului municipal Balti nr.4/10 din 30 aprilie 2015 si
Dispozitiei Primarului mun. Balti nr.339 din 18 mai 2015 in limba de stat si in rusa, a
solicitat a considera ilegal refuzul din 12 martie 2016 nr. E-519/127 in solutionarea
cererii privind adoptarea deciziei asupra cazului de privatizare a apartamentului nr.
32 din str. Bulgara 104, mun. Balti pe numele Serghei Eremciuc si Irinei Eremciuc,
cat si obligarea Comisiei Municipale de Privatizare a Fondului Locativ mun. Balti si
Consiliul municipal Balti in adoptarea actului administrativ, prin care sa fie permisa
privatizarea apartamentului nr.32 din str. Bulgara, 104, mun. Balti lui Serghei
Eremciuc si Irinei Eremciuc cu obligarea primarului mun. Bal{i in incheierea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in litigiu in
proprietate privata, in conditiile legii cu privire la privatizare.

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Balti in calitate de intervenient
accesoriu pe cauza dati a fost atrasid IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”,



La data de 08 februarie 2017 Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Bilti, intervenient IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca activand din anul 2011 in cadrul
IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Bilti”, ca tinar specialist a depus cerere cu
privire la eliberarea unui spatiu locativ pentru imbunatatirea conditiilor de trai. La 15
aprilie 2015 Comisia obsteasca pentru problemele locative mun. Balti, a fost admisa
cererea lui Eremciuc Serghei privind atribuirea apartamentului, iar ulterior, prin
decizia Consiliului municipal Balti nr.4/10 din 30 aprilie 2015 s-a aprobat cererea
acestuia privind eliberarea apartamentului nr.32 din str. Bulgara, 104, mun. Balti.

Prin dispozitia Primarului mun. Balgi nr.339 din 18 mai 2015 cu privire la
eliberarea apartamentului, i-a fost eliberat ordinul cu nr. 000167 din 18 mai 2015
pentru apartamentul nr.32 din str. Bulgara, 104, mun. Balti cu spatiu general de 28,0
m? si cu spatiu locativ de 15,9 m?, fiind inscrisi si membrii familiei, sotia Irina
Eremciuc cu copilul minor Nicolai Eremciuc.

Au sustinut ca la 24 iulie 2015 reclamantul Serghei Eremciuc a depus la ghiseul
unic al Primariei mun. Balti cerere cu privire la privatizarea apartamentului, anexand
setul de acte necesare care confirmda modul de obtinere in folosintd si posesic a
acestui spatiu locativ insd examinarea cererii a fost tergiversata.

Au mentionat cd la data de 04 noiembrie 2016 Consiliul mun. Balti a adoptat
decizia nr. 11/58 prin care a abrogat decizia Consiliului mun. Balti nr. 4/10 din 30
aprilie 2015, cu privire la atribuirea apartamentului.

Au declarat ca la data de 13 decembrie 2016 au expediat in adresa Consiliului
mun. Balti cerere prealabila, solicitind anularea deciziei nr. 11/58 din 04 noiembrie
2016, insa prin raspunsul din data de 22 decembrie 2016 cererea a fost respinsa.

Au afirmat cd la adoptarea decizier 11/58 din 04 noiembrie 2016 nu a fost
asiguratd participarea reclamantilor la sedintd. Astfel, fiind incélcate prevederile
Legii privind administratia publica locala.

Au considerat ca Inspectia Financiara a mun. Balti la emiterea actului privind
rezultatele inspectarii financiare tematice la Primaria mun. Balti din 20 iunie 2016,
privind incélcarile depistate in procedura de atribuire a apartamentului nr. 32 din str.
Bulgara 104, lui Serghei Eremciuc indicat in clauza de emitere a deciziei nr. 11/58
din 04 noiembrie 2016, si-a depasit atributiile. Or, conform Hotérarii Guvernului nr.
1026 din 02 noiembrie 2010, cu privire la organizarea activitatii de inspectare
financiara are alte atributii si nicidecum declansarea unui control de legalitate a
actelor administrative ale consiliilor locale. Deoarece, aceasta atributie tine de
competenta Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat care a si supus controlului
legalitatea deciziei nr. 4/10 din 30 aprilie 2015.

Au relatata ca, sedinta din 30 aprilie 2015 1in care s-a adoptat decizia nr.4/10 s-a
petrecut in limba rusa, proiectele deciziilor au fost elaborate in limba rusa, dar apoi
traduse in limba de stat. Astfel anume in varianta romana a deciziei s-a produs o
eroare de translare cu addugare sintagmei ,,de serviciu”, care nu coincide cu varianta
originald a actului Tn limba rusa.

Au solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 11/58 din 04 noiembrie
2016, cu privire la abrogarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 4/10 din 30 aprilie



20135, cu privire la atribuirea apartamentului de serviciu nr. 32 din str. Bulgara, 104,
lui Serghei Eremciuc.

Prin Tncheierea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Serghei Eremciuc si Irina
Eremciuc impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient IM , Gospodaria Locativ
Comunald Balti” cu privire la contestarea actului administrativ si cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc
impotriva Comisiei Municipale de Privatizare a Fondului Locativ mun. Bali,
Consiliului municipal Balti, Primariei mun. Balti, cu privire la solutionarea cererii
privind adoptarea deciziei asupra cazului de privatizare a apartamentului nr. 32 din
str. Bulgara 104, mun. Balti pe numele Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc, cat si
obligarea Comisiei Municipale de Privatizare a Fondului Locativ mun. Balti si
Consiliul municipal Balti in adoptarea actului administrativ, prin care sa fie permisa
privatizarea apartamentului nr.32 din str. Bulgara, 104, mun. Balti lui Serghei
Eremciuc si1 Irine1 Eremciuc cu obligarea primarului mun. Balfi in incheierea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in litigiu in
proprietate privata, in conditiile legii cu privire la privatizare au fost conexate intr-un
singur proces.

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea depusa de Serghei Eremciuc si Irinei Eremciuc a fost admisa partial. A fost
anulata decizia Consiliului mun. Balti nr. 11/58 din 04 noiembrie 2016, cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului mun. Balti nr.4/10 din 30 aprilie 2015, cu privire la
atribuirea apartamentului de serviciu nr. 32din str. Bulgara 104 lui Serghei Eremciuc.
A fost obligata Comisia Municipala de Privatizare a Fondului Locativ mun. Balti in
adoptarea deciziei cu privire la privatizarea apartamentului nr. 32 din str. Bulgara 104
mun. Balti pe numele reclamantilor, cu respectarea procedurii ulterioare prescrise de
lege, 1n rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de catre Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, a fost casatd hotararea din 31
octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii.

Instanta de apel respingand ca neintemeiata pretentia reclamantului privind
obligarea Comisiei municipale de Privatizare a fondului locativ al Consiliului mun.
Balti la adoptarea actului administrativ prin care sd fie permisd privatizarea
apartamentului 32 din str. Bulgara, 104, mun. Balti, si-a motivat concluzia prin faptul
ca, legiuitorul a prevazut exhaustiv lista imobilelor ce nu pot fi vandute sau transmise
cu titlu gratuit, iar familiei Eremciuc i s-a atribuit apartament cu statut de serviciu,
privatizarea cdaruia este exclusa prin lege.

Cu referire la legalitatea decizieir Consiliului mun. Balti nr. 11/58 din 04
noiembrie 2016, instanta de apel a retinut ca conform art. 32 Codul cu privire la
locuinte, evidenta cetatenilor care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit si
care lucreaza la intreprinderi, in institutii, organizatii, ce au un fond de locuinte si
construiesc locuinte sau participa prin cote la constructia de locuinte, se tin la locul de
munca, iar la dorinta lor si la locul de trai. La fel ca si dansii sunt luati la evidenta



cetatenii care nu mai lucreaza la aceste intreprinderi, institutii, organizatii in legatura
cu iesirea la pensie.

Astfel, instanta de apel a constatat ci IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”
nu dispune de un fond de locuinte propriu, pentru a duce evidenta cetatenilor care au
nevoie de imbundtdtirea conditiilor de locuit si care lucreaza la intreprinderea
respectiva, dar are atributii doar de deservire a fondului locativ, iar Serghei Eremciuc
si Irina Eremciuc nu s-au adresat cu cerere pentru imbunatatirea conditiilor de trai la
organele Administratiei publice locale din mun. Balti, depunand cerere doar la locul
sdu de munca IM ,Gospodaria Locativ Comunalad Balti”.

La data de 29 septembrie 2018 Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc au declarat
recurs impotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, decizia instantei de apel este pasibild de a
fi casata, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat n mod eronat legea.

Au indicat ca instanta de ape nu a stabilit cert si incontestabil statutul spatiului
locativ, or, din materialele cauzei nu este stabilit ca imobilul din str. Bulgara, 104,
mun. Balti a fost inclus in categoria locuintelor de serviciu.

Au considerat neintemeiata argumentarea instantei de apel precum ca apelantii
nu au fost Tnregistrati in lista persoanelor luate la evidentd pentru imbundtatirea
conditiilor de trai, or, potrivit art. 31 in coroborare cu art. 32 Codul cu privire la
locuinte, dinsul s-a conformat legii si a depus cerere de imbunatatirea conditiilor de
trai la locul de munca, iar legislatia nu prevede obligativitatea de a depune cerere
anume la Primdrie mun. Balti.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 17 iulie 2018.

Recurentii au receptionat decizia contestatd la data de 01 august 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 29 septembrie 2018, este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serghei Eremciuc si Irina
Eremciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sad ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



