dosar nr. 3ra-1630/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: A. Cucerescu
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 51,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marina
Nemascalov impotriva Cooperativei de Constructie in Locuinte nr. 51 cu privire la
constatarea 1ncdlcarii termenului de prezentare a informatiei, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Marina Nemascalov, reprezentatd de avocatul Vitalie
Eremia, s-a casat hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Marina
Nemascalov impotriva Cooperativei de Constructie in Locuinte nr. 51 cu privire la
constatarea 1Incalcarii termenului de prezentare a informatiei, Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd si s-a pronuntat o noud hotarare
prin care a s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Marina
Nemascalov, s-a constat incalcarea termenului legal de catre Cooperativa de
Constructii in Locuinte Nr. 51 la prezentarea informatiei solicitate de catre Marina
Nemascalov la 10 noiembrie 2017, s-a incasat de la Cooperativa de Constructii in
Locuinte Nr.51 in beneficiul lui Marina Nemascalov cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 3670 lei, in rest actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 08 decembrie 2017, Marina Nemascalov, reprezentata de avocatul
Vitalie Eremia, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei de
Constructii in Locuinte Nr. 51 cu privire la constatarea incalcarii termenului de
prezentare a informatiei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Marina Nemascalov a indicat ci
Cooperativa de Constructii in Locuinte nr. 51, la data de 10 noiembrie 2017 a
receptionat cererea sa, prin care s-a solicitat eliberarea in copii certificate a
informatiei: cate persoane au fost incluse de catre administratia CCL nr. 51 in
facturile de plata a serviciilor comunale pentru ap. X din bd. X, mun. Chisinau
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pentru perioada 15 martie 2013 pana in prezent, pentru fiecare luna separat, actele
care au stat la baza includerii acestor persoane in facturile de platd pentru
serviciile comunale a ap. X din bd. X, mun. Chisinau, pentru perioada 15 martie
2013 pana in prezent, in baza caror norme legale, hotdrarii, informatii sau
regulamente au fost stabilite aceste calcule.

Reclamanta Marina Nemascalov a invocat ca Cooperativa de Constructii in
Locuinte — nr. 51 incepand cu anul 2014 a transmis catre Intreprinderea
Municipald “Infocom” si alte intreprinderi responsabile de includerea datelor in
facturile de plata pentru apartamentul nr. X, din bd. X, mun. Chisinau, proprietate
privatd, informatia precum ca in apartamentul nominalizat locuiesc mai multe
persoane, indiferent de faptul ca in acest apartament niciodata nu au locuit mai
mult de o singurd persoand, si chiar 2 ani timp in care sa efectuat lucrari de
reparatie nu a locuit nimeni.

Reclamanta Marina Nemascalov a relatat ca prin intermediul avocatului
Vitalie Eremia a depus cererea in temeiul art. 53, 54 Legii nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, art. 11, 16, Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare,
Legii nr. 913 din 30 martie 2000 cu privire la condominiului in fondul locativ.

Reclamanta Marina Nemascalov considera ca Cooperativa de Constructii in
Locuinte nr. 51 urma sa elibereze raspuns la cererea din data de 10 noiembrie
2017, pana la data de 01-02 decembrie 2017, adica in termen de 15 zile
lucratoare, potrivit art. 16 al Legii privind accesul la informatie, insd nu a primit
nici un raspuns.

Reclamanta Marina Nemascalov a mentionat ca a fost lipsita de posibilitatea
de a lua cunostinta in termenii legali prevazuti de lege de informatia solicitata
datoritd neprofesionalismului administratiei Cooperativei de Constructii in
Locuinte 51.

Reclamanta Marina Nemascalov a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incdlcarii termenului legal de prezentare de catre Cooperativa de Constructii in
Locuinte nr. 51 a informatiilor oficiale, obligarea Cooperativei de Constructii in
Locuinte nr. 51 sa prezinte informatiile privind cate persoane au fost incluse de
catre adminstratia Cooperativa de Constructii in Locuinte nr. 51, in facturile de
plata a serviciilor comunale pentru ap.X, din bd.X, mun. Chisindu, pentru
perioada 10 noiembrie 2017 pana in prezent, pentru fiecare lund separat,
prezentarea actelor care au stat la baza includerii acestor persoane in facturile de
plata pentru serviciile comunale a ap. X din bd. X, mun. Chisindu, pentru
perioada 15 martie 2013 pana in prezent, in baza caror norme legale, hotarari,
informatii sau regulamente au fost stabilite aceste calcule, de a incasa de la
Cooperativa de Constructii in Locuinte nr. 51 cheltuielile de judecata, precum si
prejudiciul moral in suma de 1 500 lei.

La 26 februarie 2018 Marina Nemascalov reprezentata de avocatul Vitalie
Eremia a depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva
Cooperativel de Constructii in Locuinte Nr. 51 cu privire la constatarea incalcarii
termenului de prezentare a informatiei, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Reclamanta Marina Nemascalov a mentionat ca la data de 08-09 decembrie
2017, cu incdlcarea termenului prevazut de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, in adresa reprezentantului
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reclamantului, avocatul Vitalie Eremia, a fost expediat un raspuns evaziv, cu
refuzul de a prezenta informatia solicitata.

Reclamanta Marina Nemascalov a relatat ca la data de 18 decembrie 2017 la
nr. 7309, prin intermediul avocatului Vitalie Eremia a inregistrat cerere citre 1.M.
LInfocom”, prin care a solicitat de a elibera In forma desfasuratd un tabel cu
privire la cate persoane au fost incluse in facturile de platd a serviciilor comunale
pentru ap. X, din bd. X, mun. Chisinau, pentru perioada 15 martie 2013 pana in
prezent, pentru fiecare luna separat, actele care au stat la baza includerii acestor
persoane, expediate in adresa I.M. Infocom de citre administratia Cooperativei de
Constructii in Locuinte Nr. 51 in facturile de plata pentru serviciile comunale a
ap. X, din bd. X, mun. Chisinau, pentru perioada 15 martie 2013 pana in prezent.

Reclamanta Marina Nemascalov a invocat ca la data de 28 decembrie 2017
iM ,Infocom”, la nr. 7309, a expediat prin intermediul Postei Chisindu cu
respectarea termenului prevazut de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, scrisoare cu informatia solicitata si 4 anexe,
borderoul modificarilor, pentru luna octombrie 2012, iunie 2016, iulie 2016 si
lista apometrelor verificate din iunie 2016.

Reclamanta Marina Nemascalov a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii termenului legal de prezentare de catre Cooperativa de Constructii in
Locuinte nr. 51 a informatiilor oficiale, incasarea din contul Cooperativei de
Constructii in Locuinte Nr. 51 in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in suma
de 3670 lei, potrivit actului de primire predare a lucrului efectuat si bonului de
plata seria XL nr. 809615 din 26 februarie 2018, incasarea prejudiciului moral
pentru incalcarea termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale solicitate
in suma de 1 500 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins integral ca nefondata cerere de chemare in judecata a reclamantei Marina
Nemascalov impotriva Cooperativei de Constructii in Locuinte Nr. 51 cu privire
la constatarea incdlcarii termenului de prezentare a informatiei, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Marina Nemascalov, reprezentata de avocatul Vitalie Eremia, S-a
casat hotararea din 12 martiec 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Marina Nemascalov
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 51 cu privire la
constatarea incalcarii termenului de prezentare a informatiei, Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si s-a pronuntat o noud hotarare
prin care a s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Marina
Nemascalov, s-a constat incalcarea termenului legal de catre Cooperativa de
Constructit in Locuinte Nr. 51 la prezentarea informatiei solicitate de catre
Marina Nemascalov la 10 noiembrie 2017, s-a incasat de la Cooperativa de
Constructii in Locuinte Nr. 51 in beneficiul lui Marina Nemascalov cheltuielile
pentru asistenta juridica tn marime de 3670 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ci, Marina
Nemascalov a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Cooperativei de
Constructii in Locuinte nr. 51 cu privire la constatarea incdlcarii termenului de
prezentare a informatiei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.



Instanta de apel a retinut ca prima instantd incorect a ajuns la concluzia
privind respectarea termenului de examinare a cererii, or termenul limitd pentru
furnizarea informatiei a fost pana la 02 decembrie 2017 si nu panda la
10 decembrie 2017, ceea ce a lezat dreptul reclamantului garantat de art. 5 alin.
(2) din Legea cu privire la accesul la informatie, de a fi informat prompt, corect si
clar asupra masurilor preconizate.

La fel instanta de apel a mai constatat lezarea dreptului lui Marina
Nemascov de a primi raspuns la cerere in termenul prevazut de lege, or
reclamanta Marina Nemascalov prin cererea din 10 noiembrie 2017 a solicitat
doar o informatie si care urma a fi furnizatd in cel mult 15 zile de la data
inregistrarii, lucru insd care a fost ignorat de catre Cooperativa de Constructii in
Locuinte Nr. 51.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 8 alin.4 al Legii cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, care prevede ca petitiile (cererile) prin care
se solicitd o informatie oficiald se examineaza in termenele stabilite in legislatia
privind accesul la informatie.

Instanta de apel a mai retinut ca orice cerere adresatd in conditiile Legii
privind accesul la informatie, constituie in esenta sa o petitie, doar avand un
obiect distinct, cu reglementare speciala. Astfel, accesul la informatie constituie o
institutie derivatd a mecanismului de petitionare, reiesind din prevederile art. 4
alin. (1) coroborare cu art. 8 alin. (4) din Legea cu privire la petitionare.

Instanta de apel a retinut cd cererea formulatd catre administratia
Cooperativei de Constructii a Locuintelor nr. 51 din 10 noiembrie 2017, este
prezenta sintagma ,,eliberarea informatiei”, fapt ce denota ca adresarea formulata
catre Marina Nemascalov se refera la furnizarea informatiei ce a stat la baza
calcularii serviciilor comunale pentru ap. X din bd. X, mun. Chisinau.

Instanta de apel considerd eronata concluzia primei instante, care a ajuns la
concluzia ca cererea din 10 noiembrie 2017 este o petitie si urmeaza a fi
examinatd in conditiile Legii cu privire la petitionare, or nu importd denumirea
subiectului care figureaza in cererea privind furnizarea informatiei, petifionar sau
solicitant al informatiei, atat timp cat accesul la informatie constituie o derivata a
dreptului la petitionare.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1),
(2) din Constitutie, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sint obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice
si asupra problemelor de interes personal.

In baza art.5 alin.(2) din Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale,
obligati sd le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: autoritatile
publice centrale si locale-autoritatile administratiei de stat, prevazute in
Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii
Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca; institutiile
publice centrale si locale-organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter
necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu
autoritatea publica ori institugia publica, sint abilitate cu gestionarea unor servicii
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publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale,
inclusiv de informatii cu caracter personal.

in conformiate cu prevederile art. 6 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizori de informatii, in sensul
prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse
la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 7 alin.(1) lit.a) si b) al Legea cu privire la accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi
supusda doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund
necesitatilor: respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; protectiei
securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei
societatii.

in conformiate cu prevederile art.10 din Legea cu privire la accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor
de informatii, personal sau prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in
posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea
acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi
ingradit decit in conditiile legii. Orice persoana care solicitd acces la informatii n
conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia de a-si justifica interesul
pentru informatiile solicitate.

In conformiate cu prevederile art. 11 alin.(1) lit.1) al Legea cu privire la
accesul la informatic nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care ii revin, este obligat: sa asigure informarea
activa, corectd si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si
asupra problemelor de interes personal.

In conformiate cu prevederile art.15 alin.(1), (3) al Legea cu privire la
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, cererile scrise cu privire la accesul
la informatie vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre
si petitionare. Deciziile, luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate
solicitantului intr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Conform art.16 din Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie. Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit
cu 5 zile lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea se refera
la un volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sint necesare
consultatii suplimentare pentru a satisface cererea. Autorul cererii va fi informat
despre orice prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre motivele
acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului initial.

Instanta de apel a retinut ca reprezentantul paratului la data de 07 decembrie
2017 a remis in adresa reclamantei Marina Nemascalov, raspuns la cererea din
10 noiembrie 2017, raspuns care a fost primit de catre reprezentantul
reclamantului la data de 11 decembrie 2017, fapt confirmat prin copia raspunsului
si avizului de receptie anexat la materialele cauzei.



Instanta de apel a retinut ca prima instantd incorect a ajuns la concluzia
privind respectarea termenului de examinare a cererii, or termenul limitd pentru
furnizarea informatiei a fost pand la 02 decembrie 2017 si nu péana la
10 decembrie 2017, ceea ce a lezat dreptul reclamantei garantat de art. 5 alin. (2)
din Legea cu privire la accesul la informatie, de a fi informat prompt, corect si
clar asupra masurilor preconizate.

Instanta de apel a constatat lezarea dreptului lui Marina Nemascalov de a
primi raspuns la cerere in termenul prevazut de lege, or reclamanta Marina
Nemascalov prin cererea din 10 noiembrie 2017 a solicitat doar informatie si care
urma a fi furnizata in cel mult 15 zile de la data inregistrarii, lucru insa care a fost
ignorat de catre Cooperativa de Constructii in Locuinte Nr.51.

Instanta de apel a retinut prevederile art.14 alin.(1), (2) Cod civil, persoana
lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al
ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incadlcarea dreptului (venitul ratat).

La fel instanta de apel a retinut prevederile art.1404 Cod civil, prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de cdtre o autoritate publicd sau de catre o persoand cu functie de
raspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea publica. Persoana cu
functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.
Persoanele fizice au dreptul sd ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin.(1). Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in
masura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpad grava, sa inlature
prejudiciul prin mijloace legale. In cazul in care o autoritate publici are 0
obligatie impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de
producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest
fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului
cind autoritatea publica demonstreaza ca a dat dovada de diligentd rezonabila in
executarea obligatiei. Autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat
prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-1 adopta, sau prin omisiunea
de a pune in aplicare o lege.

Conform prevederilor art. 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul
nelegitim al functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor
oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide
aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului
cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciazd dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintirziatd a
cererii solicitantului.

In conformitate cu prevederile art.1423 alin. (1) Cod civil, mirimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau



fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca reprezentantul paratului la data de
07 decembrie 2017 a remis in adresa reclamantei raspuns la cererea din
10 noiembrie 2017, raspuns care a fost primit de catre reprezentantul
reclamantului la data de 11 decembrie 2017, fapt confirmat prin copia raspunsului
st avizului de receptie anexat la materialele cauzei, iar In opinia instantei, oferirea
de catre Cooperativa de Constructii in Locuinte nr. 51 a informatiei complete
solicitate, deja constituie o satisfactie morala echitabila.

Instanta de apel a constat ca reclamanta/apelanta Marina Nemascalov a
achitat cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in sumd de
3670 lei, fapt confirmat prin bonul de platd anexat la materialele cauzei si
considera ca urmeaza a fi incasate de la Cooperativa de Constructii in Locuinte
nr. 51 in beneficiul Marinei Nemascalov ca fiind reale, necesare si rezonabile.

La 21 septembrie 2018 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 a
declarat recurs impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 51 a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, 0
considera neintemeiatd, ilegala deoarece au fost incalcate normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
aplicata o lege, care nu trebuia sd fie aplicata si a fost interpretata in mod eronat
legea.

Recurenta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 a mentionat ca
cooperativa de consum este 0 asociatic autonoma si independentad de persoane
fizice, creata pe principiul liberului consimtamint, prin cooperarea de parti sociale
ale membrilor sai, care desfasoara activitati economice pentru satisfacerea
intereselor acestora si necesitatii lor de consum.

Recurenta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 a relatat ca
organizatia cooperatistd de consum este o organizatie neguvernamentala si
necomerciala care desfiasoard activitate economica pentru satisfacerea
necesitatilor si intereselor membrilor sdi In conformitate cu prezenta lege si cu
propriul statut. Cooperatia de consum isi desfiasoara activitatea in mod
independent, conform unor programe proprii de dezvoltare economica si sociala.

Recurenta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 a invocat ca nu
are calitatea de furnizor de informatii in sensul Legii privind accesul la
informatie, deoarece nu intruneste conditiile descrise in lege pentru a avea o
asemenea calitate si, prin urmare, in cazul Cooperativei se va aplica Legea cu
privire la petitionare.

Recurenta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 a declarat ca s-a
conformat prevederilor Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994 si
a oferit raspuns reclamatei - apelant in termenul legal prevazut de aceasta lege,
cel de 30 de zile lucratoare. Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 a
receptionat scrisoarea reprezentantului apelantei adresata Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 51, la 10 noiembrie 2017, a analizat continutul ei si
printr-o scrisoare ce dateaza din data de 07 decembrie 2017 si care a fost primita
de reprezentantul apelantei la 11 decembrie 2017, confirmat prin semnatura si
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avizul de receptie, a trimis raspuns. Din cele relatate, rezulta ca instanta de apel la
judecarea prezentei spete a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 considera ca la
adoptarea deciziei, instanta de apel s-a bazat doar pe argumentul reprezentantului
apelantei Marinei Nemascalov, precum ca raporturile din speta sunt reglementate
anume de Legea cu privire la accesul la informatie, deoarece aceasta Lege este
speciald in raport cu Legea cu privire la petifionare care este o lege generala, insa
nu a luat In considerare si nu a apreciat critic si argumentele partii intimate, care a
invocat ca prevederile Legii cu privire la accesul la informatie nu se aplica in
speta pentru ca Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 nu este subiect in
sensul acestei legi.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din

04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 04 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7633 (f. d. 87), insa
recurenta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 a indicat ca a receptionat
decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 30 iulie 2018 (f. d.
95).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost depus
de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51, la data de 21 septembrie
2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 05 noiembrie 2018, in adresa intimatei Marina Nemascalov a fost
expediata copia recursului declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
51, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 noiembrie 2018 Marina Nemascalov, reprezentata de avocatul Vitalie
Eremia a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 51, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu Se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 51, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 51, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentialda, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 51.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 51, impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Nemascalov
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 51 cu privire la constatarea
incalcarii termenului de prezentare a informatiei, Incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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