Dosarul nr. 3ra-1621/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Dumitru Tanasachi, reprezentat de avocatul VVadim Pavalachi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Tanasachi
impotriva Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea recalcularii vechimii in
munca cu avantaje,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dumitru Tanasachi, reprezentat de avocatul Vadim Pavalachi
si a fost mentinutd hotdrarea din 16 i1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 02 august 2017 reclamantul Dumitru Tanasachi a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea
recalcularii vechimii in munca cu avantaje.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, incepand cu anul 1995 activeazi
in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii Moldova, iar in prezent detine
functia de inspector inferior al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei
Management Operational al Inspectoratului de Politie Leova al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

A sustinut ca, vechimea sa in munca, se calculeaza fara avantaje (doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu) pentru perioada serviciului in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie, fapt ce a servit temei pentru inaintarea cererii
prealabile din 26 iunie 2017, prin care a solicitat efectuarea recalcularii vechimii in
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munca, cu includerea in ea a avantajelor doud luni vechime pentru o luna in serviciu,
pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul IDP a CPR Leova, in perioada 03
februarie 1997 — 25 februarie 2000, 21 ianuarie 2002 — 12 octombrie 2007 si 15
octombrie 2010 — pana in prezent.

A accentuat ca, prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 34/3-P-254/17 din 07 iulie 2017, cererea prealabild nu a fost
solutionata, comunicandu-i-se doar ca perioada de activitate in cadrul Izolatorului de
detentie provizorie al CPR Leova, nu poate fi raportatd la prevederile hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 in partea
ce tine de calcularea vechimii in munca cu avantaje.

A specificat ca, raspunsul Inspectoratului General al Politiei din 07 iulie 2017
este neintemeiat §i evaziv, deoarece In perioada efectudrii serviciului in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al CPR Leova, in prezent Inspectoratul de Politie
Leova, a fost supus riscului sanatatii si vietii, avand contact direct cu persoanele
contagioase, bolnavi psihici, infectati cu HIV, tuberculoza si alte maladii periculoase,
respectiv si conditiilor nefavorabile de lucru.

A afirmat cd, in conformitate cu art. 12 pct. 33-35 al Legii cu privire la politie
nr. 416 din 18 decembrie 1990 (in vigoare la acel moment), politia era obligata sa
escorteze si sa tind sub paza persoanele retinute si detinute; sd execute hotararile
instantelor de judecatd privind arestul administrativ; s comunice, in modul stabilit,
institutiilor de ocrotire a sandtatii despre persoanele ce fac abuz de bauturi alcoolice,
consuma substante narcotice sau toxice fara prescriptiile medicului, precum si despre
persoanele in privinta cdrora exista temeiuri suficiente pentru a presupune ca sunt
bolnave de boli psihice, venerice sau sunt contaminate de virusul imunodeficitar al
omului.

A relatat ca, pct. 8 lit. d) din hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 78
din 21 februarie 1994, prevede ca la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, se acorda
doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoarele de urmadrire penald si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

A relevat ca, art. 30 alin. (1) si art. 41 al Legii cu privire la expertiza judiciard
nr. 1086 23 iunie 2000, prevede ca constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale,
paza institutiilor de expertiza judiciard, a sectiei de tratament prin constringere cu
supraveghere riguroasa este asigurata de politia pusa in serviciul acestor institutii de
Ministerul Afacerilor Interne. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (3)
lit. @) al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in
vigoare pana la 21 martie 2008), vechimea in munca in vederea acordarii pensiei
colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de
serviciu in Inchisori, izolatoare de urmarire penald si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi i bolnavilor psihici, precum si la lucrarile
de subteran, se considera ca doud zile de serviciu, iar conform art. 33 alin. (2) al
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aceleasi Legi, prevederile art. 29 alin. (3) din prezenta lege se aplica pentru intreaga
perioada de serviciu a persoanelor din trupele si corpului de comanda inregistrate la
data adoptarii prezentei legi, in statele sistemului penitenciar si ale sistemului organelor
de interne, precum si a persoanelor din trupele si corpul de comanda pensionate anterior
din organele afacerilor interne pentru limita de varsta in serviciu, din motive de boala,
la indeplinirea conditiilor de vechime in munca si in legatura cu reducerile de personal.

A mentionat ca, riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie, pe parcursul
serviciului in cadrul serviciului escorta si paza, a fost reflectat ulterior in cadrul notei
informative a Procuraturii mun. Chisinau nr. 12-6d/04 din 15 decembrie 2004, notei
informativa a Ministerului Justitiei nr. 04/3883 din 17 mai 2006, actului comisiei
formate de Directia medicalda a Ministerului Afacerilor Interne nr. 17/7-55 din 24
noiembrie 2006, cat si in hotararea Parlamentului nr. 370-X VI din 28 decembrie 2005
privind rezultatele controlului efectuat de Comisia parlamentara specialda asupra
situatiei prevenitilor tinuti in stare de arest in izolatorul de urmarire penald nr. 13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare ale caror dosare se afla pe rol in instantele
judecatoresti, inclusiv si prin numeroasele condamnari a Republicii Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

A precizat ca, precedentul judiciar pe cazuri similare a fost stabilit prin deciziile
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie in cauzele: Chirchelanov lIlie impotriva
Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3r-2283/08; Ciumac Mihail impotriva
Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3r-1037/12; Stanciu Ghenadie impotriva
Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-894/2015; Cotelea Veaceslav
impotriva Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-1780/16; Bobeica Dumitru
impotriva Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-1686/16; Haidarli-
Gribincea impotriva Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-1600/16; Sandiuc
Vitalie impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
- dosarul nr. 3ra-1282/2016; Dogot Victor impotriva Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-1388/2016; Calaras Maxim
impotriva Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-1753/2016; Furdui Andrei
impotriva Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-391/17; Nemerenco Dorin
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne - dosarul
3r-22/17; Mamei Oleg impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-259/17; Gitu lon impotriva Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne - dosarul nr. 3ra-338/2017; Andriuta
Eduard impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
- dosarul nr. 3ra-343/17; Didenco Vasile impotriva Ministerului Afacerilor Interne -
avizul consultativ pe dosarul nr. 4ac-16/14 al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la modul de aplicare a pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, prin care s-a mentionat ca,
prevederilor art. 8 lit. d) Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, stipuleaza
expres ca, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
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indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar se acordd doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi
si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran. Conform art. 33 alin. (2) din
Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar” (in vigoare
pana la 21 martie 2008), vechimea in munca in vederea acordarii pensiei
colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de
serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

A punctat ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitdtile care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. Din
esenta normelor de drept enuntate rezulta ca pentru calcularea vechimii in munca cu
inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sd intruneasca doud conditii, §i anume:
institutia in care persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune indicatad in pct. 8 a
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit
in inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

A reiterat cd, a activat in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR
Leova, in prezent Inspectoratul de Politie Leova in perioada 03 februarie 1997 — 25
februarie 2000, 21 ianuarie 2002 — 12 octombrie 2007 si 15 octombrie 2010 — pana in
prezent, circumstanta care a fost confirmata si de parat.

A subliniat ca, Plenul Curtii Supreme de Justitie a mentionat ca pentru calcularea
vechimii Tn munca cu inlesnirile solicitate este necesara intrunirea conditiilor expuse
in continutul normei respective. Or, determinarea acestor conditii, examinand
coraportul dintre aspectele cazului s1 norma imputata, este posibild. Mai mult ca atat,
norma de drept mentionata (pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994) este aplicabila cazului, iar modul de redare a prevederilor acestei
norme de catre legiuitor nu viciaza aplicabilitatea ei de catre instanta de judecata.
Instantele de judecata, aplicand pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, vor calcula persoanelor vechimea
in munca cu avantaje, calculandu-se doud luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu.

A solicitat declararea ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne din 07 iulie 2017, obligarea de a efectua recalcularea
vechimii Tn munca cu includerea in ea a avantajelor, doua luni vechime pentru o luna
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in serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al CPR, in prezent Inspectoratul de Politie, in perioada de activitate 03
februarie 1997 — 25 februarie 2000, 21 ianuarie 2002 — 12 octombrie 2007 si 15
octombrie 2010 — pana la data emiterii hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Dumitru Tanasachi, reprezentat de avocatul VVadim Pavalachi, a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Tanasachi, reprezentat de avocatul Vadim Pavalachi si a fost
mentinutd hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instanta de apel a apreciat cd, instanta de fond corect respins actiunea depusa de
Dumitru Tanasachi, reprezentat de avocatul VVadim Pavalachi, ca fiind nefondata, or
ultimul pana la momentul de fata activeaza in Inspectoratul de Politie Leova al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, 1ar reiesind din
prevederile art. 2 alin. (1), art. 49 alin. (1) s1 (2) din Legea asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, pensia se stabileste dupa eliberarea din serviciu.

in circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne nu poate fi obligat sa efectueze recalcularea vechimii
in munca a apelantului Dumitru Tanasachi conform prevederilor pct. 8 al Hotararea
Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994, odata ce acesta este incadrat in campul
muncii.

Totodata, instanta de apel a invederat ca Comisariatul de Politie Leova,
subdiviziune unde a activat apelantul Dumitru Tanasachi, este o subdiviziune care s-a
aflat in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, conform hotararii Guvernului
Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita ale
aparatului central al acestuia nr. 778 din 27 noiembrie 2009 (pana la modificarile
operate prin hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la modificarea si
completarea unor hotarari ale Guvernului Republicii Moldova nr. 990 din 26 decembrie
2012), respectiv apelantul Dumitru Tanasachi a facut parte din personalul Ministerul
Afacerilor Interne. Odata cu adoptarea Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului a fost instituit Inspectoratul General al
Politiei, ca unitate unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoand juridicd si cu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova, aflat in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Prin urmare, Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nu poate fi obligat la stabilirea vechimii 1n
muncd in cadrul organelor afacerilor interne, or aceastd competentd 1i revine in
exclusivitate Ministerului Afacerilor Interne.

in concluzie, instanta de apel a conchis ca cerinta apelantului de obligare a
intimatului sa recalculeze vechimea in munca cu includerea in ea a avantajelor, doua
luni vechime pentru o lund in serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al CPR, in prezent Inspectoratul de Politie Leova,
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este un drept al sdu pentru viitor, care insd, la moment, nu constituie litigiu Intre parti
din motivul lipsei unei cereri de stabilire a pensiei.

La data de 30 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Tanasachi,
reprezentat de avocatul VVadim Pavalachi a declarat recurs impotriva deciziei din 12
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material aplicabile litigiului dedus judecatii.

A sustinut ca, instanta de apel si-a argumentat solutia in temeiul art. 2 alin. (1),
art. 49 alin. (1) si (2) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie
1993, desi nu a solicitat stabilirea pensiei, dar recalcularea vechimii in munca cu
includerea in ea a avantajelor doud luni vechime pentru o luna in serviciu, pentru
perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR
Leova, in prezent Inspectoratul de Politie Leova.

A afirmat ca, acest aspect a fost interpretat gresit de instantele ierarhic inferioare,
deoarece pentru ca lucratorul politiei sa beneficieze de pensie pentru vechime in
munca, este necesar ca mai intai sa acumuleze vechimea in munca, in care se includ si
avantajele/inlesnirile stabilite de pct. 8 al hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
78 din 21 februarie 1994, iar includerea avantajelor/inlesnirilor in calculul vechimii il
efectueazd angajatorul (in spetd Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne) conform art. 13 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993. De altfel, la cererea acestora li se stabileste dreptul la pensie de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, inclusiv pe baza actelor eliberate de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (ordin de angajare, certificat de
intretinere baneasca, certificat cu privire la vechimea in munca calculata, etc.).

A precizat ca, instanta de apel a lasat fara apreciere copia certificatului nr. 2237
din 25 mai 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cliberat in conformitate cu pct. 2 din ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018.

A relatat ca, aplicarea eronata a normelor de drept material de citre instantele
terarhic inferioare, cat si refuzul intimatului de a include in vechimea de munca a
inlesnirilor cerute, cu trimiterea la normele invocate, atesta incalcarea dreptului de a
beneficia de Inlesniri si avantaje suplimentare, care da nastere la un alt drept pentru
stabilirea pensiei pentru vechime in munca, in conformitate cu prevederile art. 13 din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

La data de 12 noiembrie 2018 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul
sd fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 iunie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 13 iulie 2018 (f.d.
123).

Astfel, recursul, declarat la data de 30 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau Tn considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Dumitru Tanasachi, reprezentat
de avocatul Vadim Pavalachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
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(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd Incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Dumitru Tanasachi, reprezentat de avocatul Vadim Pavalachi, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dumitru Tanasachi, reprezentat de avocatul Vadim
Pavalachi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Dumitru Tanasachi, reprezentat de avocatul Vadim
Pavalachi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



