Dosar nr. 3ra-1380/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (jud: Liudmila Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Natalia Simciuc, Turie Cotrutd, Ion Turcan)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Scoarta
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Ana
Suhanov, lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului si anularea actelor,

Tmpotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Tatiana Scoarta, s-a casat hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a dispus incetarea procesululi,

constata:

La 15 noiembrie 2016, Tatiana Scoarta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Ana
Suhanov, lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului si anularea actelor.

In motivarea cererii a indicat ci, proprietarii constructiei neautorizate lon
Nicolaev si Alexandrina Nicolaev, ce a fost edificatdi in mun. Chisinau, Str.
XXXXXXXXXX, XX, cu numarul cadastral XXXXXXXXXX, precum si compania de
constructii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gura Vaii”, in mod intentionat si
ilegal executd lucrari de construire a unui bloc locativ in lipsa documentelor
permisive, anulate ulterior, contra tuturor prescriptiilor Inspectiei de Stat in
Constructii, a incheierilor instantei de judecata si actelor de constatare ale executorilor
judecatoresti.

Prin edificarea acestei constructii se pune in pericol viata si proprietatea sa cat si
a celorlalti vecini.

La 28 martie 2016, in baza plangerii din 25 martie 2016, Inspectia de Stat in
Constructii a verificat constructia din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXX, XX $i S-a emis



prescriptia nr. ISC 002156 in temeiul careia a fost dispusa sistarea tuturor lucrarilor
de constructie pana la inldturarea neconformitatilor.

La 30 martie 2016, in temeiul prescriptiei mentionate S-a dispus sistarea
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 222 din 3 august 2015, cu sistarea
neconditionatd a lucrarilor de montaj, pana la inlaturarea neconformitatilor.

Prin raspunsul nr. 21/671 din 29 aprilie 2016 a Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, a fost informata ca, prin dispozitia nr. 406-2 din 19 aprilie
2016, s-a dispus anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 652i/14 din
22 decembrie 2014, stoparea neconditionata a lucrarilor de constructie la obiectiv,
precum si retragerea autorizatiei de construire nr. 222 din 3 august 2015.

Prin raspunsul din 5 mai 2016 a Inspectiei de Stat in Constructii, a fost informata
despre faptul emiterii dispozitiei nr. 406-2 din 19 aprilie 2016, iar responsabil de
executarea sistarii lucrarilor este Pretorul interimar al sectorului Riscani, mun.
Chisinau.

A indicat ca, pentru constatarea invederata a ilegalitatilor si actiunilor penale ale
persoanelor vinovate de neexecutarea prescriptiilor Inspectiei de Stat in Constructii,
a fost solicitat concursul executorului judecdtoresc care in temeiul actului de
constatare a faptelor si starilor de fapt din 3 iunie 2016, s-a constatat faptul executarii
lucrarilor de constructie.

Concomitent, s-a Tnaintat si titlul executoriu din 3 iunie 2016, eliberat de
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, emis in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Scoartda Tatiana si Railean lon Tmpotriva lui lon Nicolaev,
Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiei
neautorizate.

La 14 iunie 2016, prin procesul-verbal de constatare s-a constatat faptul
continuarii lucrarilor de construire, fiind ignorate dispozitiile prescriptiilor Inspectiei
de Stat in Constructii si dispozitiile instantei de judecata.

A mentionat Tatiana Scoarta ca, intru apararea drepturilor si intereselor sale, a
sesizat si alte institutii de stat, inclusiv si Tntreprinderea de Stat ,,Cadastru”. Prin
raspunsul din 30 august 2016, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a informat-o
despre examinarea plangerii din 16 august 2016 si s-a refuzat notarea solicitata in
Registrul bunurilor imobile.

Ulterior, prin rispunsul din 21 septembrie 2016, Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” a informat-0 despre respingerea cererii privind neinregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a blocului locativ din mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXxX, XX, fiindu-
1 comunicat suplimentar ca, la 27 iunie 2016, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a
efectuat lucrari cadastrale in vederea receptiei lucrarilor de constructie.

Astfel, Tn adresa Tntreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, s-a depus cerere prealabila prin care s-a solicitat anularea documentelor
privind efectuarea lucrarilor cadastrale in vederea receptiei lucrarilor de constructie
efectuate pe adresa mun. Chisinau, Str. XXxXXXxXxXxxX, XX, ca fiind ilegal.

Prin raspunsul din 12 octombrie 2016 a Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
a fost informata despre neexaminarea cererii prealabile fiind mentionat despre
corectitudinea raspunsului din 21 septembrie 2016 a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”.

A solicitat Tatiana Scoarta prin cererea initiald si prin cererea de concretizare a
actiunii, constatarea ilegalitatii raspunsului nr. S-428/16/0107/23278 din 21
septembrie 2016 a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu obligarea anulirii actelor
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privind efectuarea lucrarilor cadastrale in vederea receptiei constructiei din mun.
Chisindu, str. XXXXXXXXXX, XX.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Tatiana Scoarta, s-a casat integral hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o noua hotdrare sub forma de
incheiere prin care s-a dispus incetarea procesului pe motiv ca nu urmeaza a fi
examinat in procedura civila.

La 4 iunie 2018, Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au examinat
cauza in mod superficial deoarece au purces la examinarea cauzei fard a fi
administrate la materialele cauzei, alaturat actului administrativ contestat,
documentatia care a stat la baza emiterii actului, fara a fi elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

Agentia Servicii Publice a fost degrevata de probatiune din simplul considerent
ca, faptele indicate in referinta acesteia au fost prezumate a fi stabilite fara necesitatea
de a fi dovedite de cel in favoarea caruia s-a prezumat. Astfel, instanta de fond si
instanta de apel, au admis incalcarea prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ.

Tn decizia sa, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor din dosar si
nu si-a motivat concluzia asupra obiectiilor formulate, fapt ce constituie o incalcare a
art. 681 din Conventie.

A mentionat ca, instantele judecatoresti au dat apreciere declaratiilor intimatei
fara aprecierea lor si care au fost combatute de recurenta.

A solicitat Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, admiterea
recursului, casarea deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea s fie admisa integral.

Examinand recursul declarat de Tatiana Scoartd, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie 2018
si a fost expediata 1n adresa participantilor la proces la data de 30 mai 2018 (f.d.122).
Astfel, recursul declarat de Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
la data de 4 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



In cazul neprezentirii referintei Tn termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 14 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Insa, intimatii nu au depus referinta prin care si isi expuni opinia asupra
recursului declarat de Tatiana Scoarta.

Prin Tncheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Tatiana Scoartd, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan s-a considerat
admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd acesta urmeaza a
fi admis, casata integral decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de
fond, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sa mentina hotararea primei instante.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate Tn sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 432 alin. (2) lit. a) si b) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Dupa cum urmeazd din actele cauzei, terenul din mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXXX, XX, cod cadastral XXXXXXXXXX, este inregistrat dupa Ana Suhanov cu
3/5 cota parte si lon Nicolaev cu 2/5 cota parte. Asupra lotului de teren s-au aplicat
interdictii n temeiul incheierii executorului judecatoresc Evelina Marianciuc (f.d.40-
41).

La cererea sa, Tatiana Scoarta a fost informata despre actul de constatare nr.
0100/16/63400 din 27 iunie 2016 a Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, potrivit
caruia, In urma identificarii bunului imobil s-a constatat constructia lit. B cu nr.
cadastral 04.00.416.110.07, care este nefinisata (S+P+2E). La momentul inspectarii



constructia avea fundatie, peretii capitali, planseul intre etaje, iar tencuiala,
pardoseala, ferestrele, usile si acoperisul lipseau (f.d.44).

Ulterior, la sesizarea Tatianei Scoarta, prin raspunsul nr. S-428/16/0107/23278
din 21 septembrie 2016 a Intreprinderii de Stat Cadastru i s-a comunicat ca,
Tnregistrarea bunului imobil si dreptul de proprietate asupra lui se efectueaza in
temeiul actului ce confirma receptia lucrarilor de constructie si procesul-verbal de
receptie finald. In lipsa acestor acte, registratorul oficiului cadastral teritorial nu are
temei legal pentru efectuarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile si inregistrarea
dreptului de proprietate. S-a indicat ca, in baza cererii din 27 iunie 2016 a titularului
de drept asupra terenului cu numarul cadastral XxxXxxxxxxx, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau a efectuat lucrari cadastrale in vederea receptiei lucrarilor de
constructie amplasate pe terenul din str. Xxxxxxxxxx, Xx, mun. Chisinau (f.d.6).

La 5 octombrie 2016, Tatiana Scoartd a depus cererea prealabild prin care a
manifestat dezacordul siu cu raspunsul din 21 septembrie 2016 a Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” si a solicitat anularea actelor cu privire la efectuarea lucrarilor
cadastrale Tn vederea receptiei constructiei amplasate pe lotul de teren din mun.
Chigindu, str. XXXXXXXXxX, XX, cod cadastral xxxxxxxxxx, ca fiind ilegale de drept
(f.d.7-9).

Prin raspunsul nr. S-297/16/0109/1469 din 12 octombrie 2016 a Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, s-a comunicat despre mentinerea pozitiei date prin
raspunsul din 21 septembrie 2016 (f.d.10).

Astfel, Tatiana Scoartda a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, succesor in drepturi Agentia Servicii Publice,
succesor Tn drepturi a Tntreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Ana
Suhanov, lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev prin care a solicitat constatarea ca
fiind ilegal si neintemeiat refuzul nr. S-428/16/0107/23278 din 21 septembrie 2016
cu obligarea Intreprinderii de Stat Cadastru de a anula actele privind efectuarea
lucrarilor cadastrale in vederea receptiei constructiei S+P+2E+M, amplasata in mun.
Chisinau, str. XXXXXXXXXX, XX, cu numarul cadastral XXXXXXXXXX.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a concluzionat
despre netemeinicia actiunii si a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Scoarta.

In favoarea acestei solutii instanta de fond a concluzionat ci, potrivit Legii
contenciosului administrativ, actul de constatare nr. din 27 iunie 2016 nu este un act
administrativ emis de catre o autoritate publicd in vederea exercitarii legii. Acest act
nu produce efecte juridice deoarece constructia lit. B, S+P+2E, cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX07 este nefinisatd, iar la momentul inspectarii s-a constatat peretii
capitali, planseul intre etaje, iar tencuiala, pardoseala, ferestrele, usile si acoperisul
lipsesc.

Instanta de fond a respins cerinta Tatianei Scoartd privind anularea refuzului din
21 septembrie 2016 a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” pe motiv ci, rispunsul unei
autoritati publice ce cuprinde opinia cu privire la interpretarea unei legi, sau a unui
act administrativ normativ nu poate fi considerat drept un act administrativ. Acest
raspuns nu produce nici un efect juridic fatd de persoana care la solicitat. Raspunsul
autoritatii ce atesta date existente Tn evidenta unei autoritdti publice, de asemenea nu
constituie un act administrativ producitor de efecte juridice. In temeiul Legii, instanta
nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice
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deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform
propriei dorinte.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de Tatiana Scoarta, a casat hotararea instantei de fond si a pronuntat o noua
hotarare sub forma de incheiere prin care s-a dispus incetarea procesului pe motiv ca
nu urmeaza a fi examinat in procedura civila.

Instanta de apel a concluzionat ca, raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
din 21 septembrie 2016 precum si actele despre efectuarea lucrarilor cadastrale in
vederea receptionarii lucrarilor de constructie amplasate pe terenul din mun. Chisinau,
Str. XXXXXXXXXX, XX, nu pot fi obiectul unei actiuni in contenciosul administrativ.
Actele privind efectuarea lucrarilor cadastrale, ce au fost contestate, au un caracter
preparatoriu, fiind necesare intru adoptarea eventuald a unui act administrativ, iar,
raspunsul din 21 septembrie 2016, este un act prin care Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” 1si expune pozitia, fard a produce careva consecinte juridice.

Verificand legalitatea deciziei contestate cu recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
circumstantele pricinii au fost pe deplin constatate de prima instanta si de instanta de
apel, nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Cu toate acestea, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural,
fapt ce a dus la pronuntarea unei solutii gresite.

Instanta de fond corect a precizat legea care urma a fi aplicata si corect a
determinat raportul juridic dintre parti, tinand cont de cumulul de date: obiectul si
temeiurile actiunii, obiectiile paratului si alte circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ 793 din 10 februarie
2000, actul administrativ este 0 manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executdrii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, In sensul prezentei
legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri.

Conform art. 3 din aceeasi Lege, obiect al actiunii Tn contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora n sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritatilor publice; c) functionarii din structurile specificate la lit. a)
si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Tn conformitate cu art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
lucrarile cadastrale se compun din identificarea bunurilor imobile in baza
documentelor ce confirma drepturile.

Reiesind din normele de drept citate, instanta de fond si cea de apel corect au
concluzionat ca, potrivit Legii contenciosului administrativ, actul de constatare din
27 iunie 2016 nu este un act administrativ emis de catre o autoritate publica in vederea
exercitarii legii.

Tn acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, actul de constatare nr. 0100/16/63400 din
27 iunie 2016 a Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu tine de identificarea bunului
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imobil. Acest act face parte din lucrarile cadastrale ce sunt efectuate la cererea
titularului de drept al bunului, in temeiul art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului
bunurilor imobile.

Astfel, in urma lucrarilor executate s-a intocmit actul potrivit caruia, la
momentul inspectarii s-a constatat constructia lit. B, S+P+2E, care este nefinisata,
avand peretii capitali si planseul intre etaje, iar tencuiala, pardoseala, ferestrele, usile
si acoperisul lipsesc.

Prin urmare, actiunea inaintata de Tatiana Scoarta privind constatarea ilegalitatii
refuzului si de a obliga organul cadastral de a dispune anularea actului de constatare,
este neintemeiata, deoarece, acest act nu produce careva efecte juridice, iar organul
cadastral nu a efectuat careva inscrieri in Registrul bunurilor imobile in privinta
acestei constructii.

Or, lucrarile cadastrale de identificare au fost fixate Tnh actul de identificare a
bunului imobil, ce conditioneaza adoptarea actului administrativ, iar prin raspunsul
din 21 septembrie 2016, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si-a expus pozitia sa ce are
un caracter informativ fara a produce careva efecte juridice, motiv din care nu poate
fi considerat un act administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ.

Respectiv, instanta de apel corect a indicat ca, actele despre efectuarea lucrarilor
cadastrale, contestate de Tatiana Scoartd, au un caracter preparatoriu, nsa, gresit a
aplicat prevederile art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila si a dispus Tncetarea
procesului.

Conform art. 265 lit. a) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului in cazul in care cauza nu urmeaza a fi judecatd in procedura
civila.

Tn temeiul normei de drept citate, instanta va inceta procesul daci pricina nu
urmeaza a fi judecata in instantd judecatoreasca in procedura civild, in sens ca aceasta
tine de competenta unui alt organ jurisdictional, Curtii Constitutionale, organului de
urmarire penala, etc.

La stabilirea circumstantelor ce indica la necesitatea incetarii procesului in
temeiul mentionat, urmeaza sa se tina cont de faptul ca art. 13 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale indica
faptul ca orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost
incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii nationale.

Termenul ,,recurs efectiv”, in sensul acestui articol, urmeaza a fi privit nu ca o
cale de atac instituita prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national. Adica,
in cazul in care legea nationala nu prevede dreptul la recurs efectiv in privinta
incalcdrii unui anumit drept prevazut de Conventia Europeana, instanta de judecata
urmeaza sa primeasca cererea respectiva si sa o solutioneze conform procedurii civile,
aplicand direct prevederile acesteia.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 5, alin. (2) din Codul de procedura
civild, nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistenta
a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei Tn vigoare.

Inainte de a refuza in primirea cererii de chemare in judecati in temeiul enuntat
sau inainte de a inceta procesul pentru aceleasi temeiuri instanta mai Tntéi de toate va
analiza cererea n aspectul celor retinute.

Instanta de apel nu a stabilit care este impactul Actului de constatare nr.
0100/16/63400 din 27 iunie 2016 asupra drepturilor Tatianei Scoarta.



In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept procedural. La randul sau, instanta de fond,
justificat si temeinic s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere
la probele administrate, corect a ajuns la concluzia de respingere a actiunii.

Tn sensul celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii
recursului, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan.

Se caseaza decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si Se mentine
hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Scoartd impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Ana Suhanov,
lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si
anularea actelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatoril: Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nicolae Craiu



