Dosar nr. 2ra-2267/18

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: S. Girbu
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Untila, reprezentat
de avocatul Marcel Gutan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank”™ Societate pe Actiuni impotriva lui Victor Mihai si Dumitru
Untila cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald depusd de Dumitru Untild impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitatii contractului de fidejusiune,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apelul declarata de Dumitru Untila, s-a casat partial hotararea din
25 ianuarie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii
actiunii reconventionale ca nefondatd, emitand in aceasta parte o noud hotarare prin
care s-a respins ca tardiva cererea reconventionala depusa de Dumitru Untila
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune, in rest hotararea a fost
mentinutd, s-a incasat de la Dumitru Untild in beneficiul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lexcolect Consulting” cheltuielile pentru asistenta juridicd in instanta de
apel in valoare de 1000 lei,

constata;:

La 29 octombrie 2014, reclamanta BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Victor Mihai si Dumitru Untila cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a invocat ca, in baza contractului de credit nr. S13780 din data de
30 septembrie 2013, a acordat paratului Victor Mihai un credit in marime de
30 000 lei, cu termen final de rambursare la data de 21 septembrie 2016. In aceeasi
zi a fost incheiat si contractul de fidejusiune nr. 813279-a, prin care Dumitru Untila
in calitate de fidejusor a garantat rambursarea creditului oferit.

Reclamanta BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a relatat ca paratul Victor Mihai
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Nu-si onoreaza obligatiile contractuale, fapt prin care incalca conditiile contractului
de credit nr. S13780 din data de 30 septembrie 2013 si anume pct. 2.5.1 care prevede
ca ,,platile in vederea rambursarii creditului si achitarii dobanzii se efectueaza de
catre debitor lunar, la data de 21, in rate egale, stabilite initial In marime de
983,16 lei.

Reclamanta BC ,Moldova-Agroindbank” SA a mentionat ca in adresa
debitorului si a fidejusorului au fost expediate reclamatiile nr. 20008/377 din data
de 22 mai 2014, prin care acestora li s-au comunicat pretentiile BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si posibilitatea de a achita datoria in termen de 15 zile
calendaristice. Cererile adresate au ramas fara raspuns si satisfacere.

Reclamanta BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a relatat ca potrivit calculului
datoriei din data de 25 septembrie 2014, restanta debitorului Victor Mihai constituie
suma de 31 613, 33 lei.

Reclamanta BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat admiterea actiunii,
incasarea de la parati Victor Mihai si Dumitru Untila in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a datoriei in suma de 31 613,33 lei si a taxei de stat in suma de
948,40 lei.

La 28 septembrie 2015 in cadrul sedintei de judecata BC ,Moldova-
Agroindbank” SA a depus cerere suplimentara prin care a solicitat admiterea
actiunii, incasarea in mod solidar din contul pératilor Victor Mihai i Dumitru Untila
in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a cheltuielilor suportate pentru citarea
publicd in suma de 100 lei, a cheltuielilor pentru citarea prin intermediul
executorului judecatoresc pentru sedinta de judecata din 11 martie 2015 in marime
de 200 lei, a datoriei in suma de 31 613,33 lei si a taxei de stat in suma de 948,40 lei
1ar 1n total a sumei de 32 861, 73 lei.

La 29 octombrie 2015 Dumitru Untila reprezentat de avocatul Marcel Gutan
a depus cerere reconventionald impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul Dumitru Untild a mentionat
ca in anul 2013, Victor Mihai s-a apropiat de el si scriindu-i pe o fila l-a rugat sa
mearga cu el la o banca, deoarece dorea sd ia un Timprumut banesc §i are nevoie ca
sd mearga cineva care sa se semneze ca il cunoaste si care sa poatd sa dea o adresa
unde sd vina careva scrisori sau avizuri din partea bancii in adresa lui.

Reclamantul Dumitru Untila a indicat ca este invalid din copilarie, fiind
surdomut. La momentul cand a semnat contractul de fidejusiune interpret nu i s-a
oferit, si nimeni de la banca nu i-a explicat care sunt urmarile dupa semnarea acestor
acte, a mai mentionat ca este in incapacitatea de a auzi, nu cunoaste termenii juridici
deoarece are doar 8 clase de scoald generald, cunoaste doar grafia chirilica, iar
limbajul semnelor doar in limba rusa.

Reclamantul Dumitru Untila a mai invocat cd atat el cat si sotia sa Maia Untila,
ambii sunt invalizi din copildrie, iar posibilitate de a achita datoriile altcuiva nu au,
deoarece situatia materiald a acestora este precara, dansii intretinand-se doar din
pensia de invaliditate, de alte resurse financiare nu dispun si locuiesc intr-0 odaie in
camin a surdomutilor.



Reclamantul Dumitru Untila a relatat ca la incheierea contractului de
fidejusiune, reprezentantul bancii a vazut ca este o persoand hipoacuzica, fiind
obligat in interesul valabilitdtii contractului sa asigure prezenta unui interpret prin
semne si Tnainte de incheiere sa efectueze un control asupra capacitatii de plata a sa
si daca detine bunuri suficiente pentru a garanta obligatia, ceea ce nu a avut loc.

Reclamantul Dumitru Untila a mengionat ca potrivit procesului verbal intocmit
de catre executorul judecatoresc lon Butucea din 04 martie 2015, prezentat in
instanta de judecata cu privire la cererea de Inmanare a citatiei lui Victor Mihai de a
se prezenta in sedinta de judecatd, se constata faptul imposibilitatii Tnmanarii citatiet,
din motivul ca debitorul Victor Mihai nu locuieste pe adresa data, mun. Chisinau,
str. Suceava, nr. 118, apartamentul 8 din anul 2007, deoarece apartamentul fusese
vandut, iar proprietarul apartamentului nu cunoaste locul aflarii lui.

Reclamantul Dumitru Untila considera ca debitorul Victor Mihai la incheierea
contractului de credit a indicat o adresa falsa, ce nu corespunde adevarului si a dus
in eroare atat banca cat si pe el, avand intentia din start de a nu-si indeplini obligatiile
asumate prin contract, dansul a avut un comportament dolosiv si viclean, din care
considerente solicitd instantei declararea nuld a contractului de fidejusiune nr.
813279-a din data de 30 septembrie 2013 incheiat intre Dumitru Untila si BC
,,Moldova-Agroindbank”.

Reclamantul Dumitru Untild a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
declararea nula a contractului de fidejusiune nr. 813279-a din data de 30 septembrie
2013, incasarea de la debitorul Victor Mihai in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a datoriei in suma de 31 613,33 lei si a taxei de stat in suma de
948, 40 lei 1ar in total a sumei de 32 861, 73 lei.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
impotriva lui Victor Mihai si Dumitru Untila cu privire la incasarea datoriei, s-a
incasat in mod solidar de la debitorul Victor Mihai si fidejusorul Dumitru Untila in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA datoria in marime de 31 613, 33 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 1248, 40 lei, cererea reconventionala depusa
de Dumitru Untila impotriva BC ,, Moldova- Agroindbank” SA cu privire la
declararea nula a contractului de fidejusiune s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel declarata de Dumitru Untild, s-a casat partial hotararea din 25 ianuarie 2016
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, 1n partea respingerii actiunii
reconventionale ca nefondatd, emitand in aceastd parte o noua hotarare prin care s-a
respins ca tardiva cererea reconventionald depusa de Dumitru Untilda impotriva BC
,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitatii contractului de
fidejusiune, in rest hotdrarea a fost mentinutd, s-a incasat de la Dumitru Untild in
beneficiul SRL ,,Lexcolect Consulting” cheltuielile pentru asistenta juridicd in
instanta de apel in valoare de 1000 lei.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci intre BC
,Moldova- Agroindbank” SA si Victor Mihai la data de 30 septembrie 2013 a fost
incheiat contractul de credit sub nr. S13780, potrivit caruia banca a acordat ultimului
un credit in suma totalda de 30 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de
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21 septembrie 2016. Potrivit pct. 2.4.2 al contractului sus-mentionat, in cazul
neachitarii in termenele stabilite a creditului si/sau dobanzii, la suma restantei se
calculeaza si se percepe, incepand cu prima zi a restantei si pana la momentul
achitarii complete a acestei restante, o penalitate de intarziere in marime de 0,2% de
la suma restantd, dar nu mai putin de 20 lei, pentru fiecare zi de intarziere.

Instanta de apel a retinut ca la 30 septembrie 2013 intre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, Dumitru Untila in calitate de fidejusor si Victor Mihai in calitate
de debitor a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 813279-a, potrivit caruia
fidejusorul si-a asumat obligatia sa raspunda, solidar cu debitorul, in fata creditorului
pentru onorarea integrald a obligatiilor aferente contractului de credit nr. S13280 din
30 septembrie 2013, incheiat intre creditor si debitor in suma totala de 30 000 lei, in
cazul daca debitorul nu v-a onora aceste obligatii. Prin dispozitia de plata din data
de 01 octombrie 2013 cliberata de catre BC ,,MoldovaAgroindbank™ SA filiala nr.
16 Chisinau se confirma ca Victor Mihai a primit un credit in suma totala de 30 000
lei, In temeiul contractului de credit nr. S13280 din 30 septembrie 2013. Potrivit
calculului prezentat, datoria debitorului Victor Mihai fata de BC ,,Moldova-
Agroindbank’ SA la data de 25 septembrie 2014 constituia 31 613, 33 lei dintre care:
datoria la credit - 26 307, 32 lei, dobanda - 1506, 01 lei, penalitate de intarziere -
3 800 lei.

La fel instanta de apel a considerat ca cerintele paratului Dumitru Untila din
cererea reconventionald, potrivit careia s-a invocat nulitatea actului juridic afectat
de comportamentul dolosiv si viclean al piritului Victor Mihai, si anume solicitand
declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. 813279-a din 30 septembrie 2013
cu eliberarea acestuia de raspunderea civila si incasarea integrald de la debitorul
Victor Mihai in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei in suma de
31613, 33 lei, urmeaza a fi respinse ca tardive, or, prima instanta eronat a retinut
actiunea reconventionala ca fiind depusa in termen.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 233 alin.(1) Cod civil, in care este
stipulat ca, persoana indreptatita are dreptul sa ceara anularea actului juridic pentru
temeiurile stipulate la art. 227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cand a aflat
sau trebuia sa afle despre temeiul anularii. Potrivit prevederilor art. 271 Cod civil,
actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusi pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prin reclamatia 2008/377 din 22 mai 2014,
BC ,Moldova-Agroindbank” SA [|-a notificat pe Dumitru Untila despre
nerespectarea obligatiilor contractuale de catre Victor Mihai, respectiv, termenul de
6 luni, calculat din 24 mai 2014 - data receptiondrii reclamatiei, a expirat la
24 noiembrie 2014, 1nsa actiunea reconventionald a fost depusa doar la 29 octombrie
2015. Prin urmare, odata ce s-a constatat tardivitatea actiunii reconventionale, luand
in consideratie ca paratul pe actiunea reconventionala a invocat expirarea termenului
de prescriptie extinctiva, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentele de fond
expuse in cererea reconventionala si nici asupra argumentelor cererii de apel, or,
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ultima este o expunere directd a cererii reconventionale.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
parfii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de apel considerd ca intemeiat au fost admise si pretentiile privind
incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata din contul debitorului Victor
Mihai si a paratului-apelant Dumitru Untila, in marime de 1 248,40 lei, formate din
taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si cheltuieli de citare a partilor.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, insa a interpretat eronat normele de drept material si ca
rezultat a emis o hotarare nefondata, instanta de apel ajungand la concluzia de a
admite cererea de apel, a casa hotararea primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale ca nefondatd si a emite o hotarare noud, prin care a respinge ca
tardiva cererea reconventionala depusa de Dumitru Untila impotriva BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune, in rest
hotararea primei instante urmeaza a fi mentinuta.

Totodatd, dat fiind faptul cd pretentiile reclamantului din actiunea initiald au
fost admise, instanta de apel a dispus incasarea de la Dumitru Untila in beneficiul
SRL ,,Lexcolect Consulting” cheltuielile pentru asistenta juridica in instanta de apel,
in marime de 1000 lei, acestea fiind reale, necesare si rezonabile.

La 19 iulie 2018, Dumitru Untila reprezentat de avocatul Marcel Gutan a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
reconventionala sa fie admisa integral.

in motivarea cererii de recurs recurentul Dumitru Untila a indicat ci nu este
de acord cu hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel, deoarece sunt
ilegale, fiind emise cu incélcarea esentiala si aplicarea eronata normelor de drept
material si procedural, concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Recurentul Dumitru Untila a invocat ca instanta de fond si instanta de apel nu
au constat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, concluziile
instantelor expuse 1n hotararii sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurentul Dumitru Untila considera ca instanta de fond si instanta de apel au
interpretat in mod eronat legea, care a dus la solutionarea gresita a cauzei civile, iar
probele prezentate au fost apreciate in mod arbitrar. Cauza fiind judecata cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii si
egalitatea partilor in drepturile procedurale. Recurentul considera cd a fost violat si
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale cu privire la dreptul unui proces echitabil care prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen



rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege.

Recurentul Dumitru Untild a invocat prevederile art. 199 Cod civil, care
prevede ca consimtdmintul este manifestarea, exteriorizatd, de vointa a persoanei de
a incheia un act juridic. Consimtdmintul este valabil dacad provine de la o persoana
cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este
viciat, iar conform prevederilor art. 230 Cod civil actul juridic pe care o persoana I-
a incheiat din cauza unui concurs de imprejurdri grele de care a profitat cealalta
parte, in conditii extrem de nefavorabile, poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Recurentul Dumitru Untila a relatat ca este invalid din copilarie, este in
imposibilitate de a achita datoriile altei persoane, deoarece situatia materiala este
precara, se intretine doar din pensia de invaliditate, alte resurse nu are, deci creditorul
BC.,Moldova-Agroindbank" S.A. inaintea incheierii contractului de fidejusiune era
obligata sa efectueze un control asupra capacitatii de plata a fidejusorului si daca
detine bunuri suficiente pentru a garanta obligatia, ceia ce nu a avut loc.

Recurentul Dumitru Untila a mentionat cd instanta de apel nu au luat in
consideratie procesul-verbal intocmit de catre executorul judecatoresc lon Butucea
din 04 martie 2015, prezentat in instanta de fond, cu privire la cererea de inmanare
a citatiei lui Victor Mihai de a se prezenta in sedinta de judecata, prin care s-a
constatat faptul imposibilitatii inmanarii citatiei din motivul ca debitorul Victor
Mihai nu locuieste pe adresa indicata in contract, mun. Chisinau, str. Suceava, nr.
118, ap. 8 din anul 2007, fiindca apartamentul a fost vandut, iar la moment
proprietarul apartamentului nu cunoaste locul aflarii lui.

Recurentul Dumitru Untila a invocat prevederile art. 228 alin. (1) Cod civil care
prevede cad actul juridic a carui incheiere a fost determinata de comportamentul
dolosiv si viclean al uneia din parti, poate fi declarat nul de instanta de judecata, iar
in cazul dat este clar evident ca debitorul Victor Mihai la incheierea contractului de
credit, a avut un comportament dolosiv si viclean indicand o adresa falsa de
domiciliu, avand clar intentia de a nu-si onora obligatiile asumate prin contractul de
credit, incheiat cu creditorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA. Din aceste motive
considera ca hotararea instantei de fond, cat si decizia instantei de apel sunt
nefondate si neintemeiate §i solicitd prin recursul inaintat declararea nula a
contractului de fidejusiune nr. S13279-a din data de 30 septembrie 2013 incheiat
intre el si BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, fiind inselat prin abuz de incredere de
citre Victor Mihai. Acest fapt se mai adevereste si prin raspunsul primit de la I.M.
,,Credit Rapid” SRL, prin care se constata ca paratul Victor Mihai a mai incheiat si
alte contracte de credit cu alte organizatii de creditare, indicand aceiasi adresa de
domiciliu falsa, pentru a nu-si onora si indeplini obligatiile asumate prin contract,
aceasta fiind confirmat prin probele anexate la materialele pricinii civile.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 22 mai 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 5797 (f. d. 196 vol. 1),

6



insd la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea de
recurs recurentul Dumitru Untild a indicat ca a luat cunostintd cu decizia din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data de 22 mai 2018 (f. d. 3 vol. I1).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
de Dumitru Untila reprezentat de avocatul Marcel Gutan, la data de 19 iulie 2018,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 30 iulie 2018, in adresa intimatei BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a fost
expediata copia recursului declarat de Dumitru Untila, reprezentat de avocatul
Marcel Gutan cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata BC ,Moldova Agroindbank” SA nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit la cererea de recurs
declarata de Dumitru Untila, reprezentat de avocatul Marcel Gutan.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Untila, reprezentat de
avocatul Marcel Gutan, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Dumitru Untila, reprezentat de
avocatul Marcel Gutan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Dumitru Untila,
reprezentat de avocatul Marcel Gutan, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiel, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1* ) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii s1 se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
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declarat de Dumitru Untila, reprezentat de avocatul Marcel Gutan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Untila, reprezentat de
avocatul Marcel Gutan impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Victor
Mihai si Dumitru Untila cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata
si cererea reconventionala depusa de Dumitru Untila impotriva Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitdtii
contractului de fidejusiune.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



