Dosarul nr. 2rh-227/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioala, I. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire declarata de Ludmila Perederii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Perederii
impotriva Inei Jitari si lui Oleg Jitari, intervenient accesoriu Pretura sectorului
Centru, mun. Chisindu cu privire la demolarea copertinei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Ludmila Perederii a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 31 martie 2017 reclamanta Liudmila Perederii a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inei Jitari si lui Oleg Jitari, intervenient accesoriu
Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu cu privire la demolarea copertinei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, prin raspunsul Preturii sectorului
Centru, mun. Chiginau nr. P-847/15 din 20 aprilie 2016, a fost informata ca la data
de 15 aprilie 2016 au fost perfectate doud proiecte de dispozitii: - proprietarului
Sergiu Baltaga ,,Cu privire la demontarea copertinei instalate in mod neautorizat, la
apartamentul nr. xxxxx, ogradd comund, proprietate municipald, str. Mihail
Kogdlniceanu XXXxX”; - proprietarului Oleg Jitari ,,Cu privire la demontarea
copertinei instalate Tn mod neautorizat, la apartamentul nr. Xxxxx, ograda comuna,
proprietate municipald, str. Mihail Kogalniceanu, 22”.

A sustinut cd, ulterior, prin raspunsul Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu
nr. P-682/16 din 30 decembrie 2016, a fost informata despre executarea dispozitiilor
nominalizate la data de 29 decembrie 2016, iar conform raspunsului Preturii
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sectorului Centru, mun. Chisinau nr. P-257/17 din 10 martie 2017, i-a fost comunicat
ca in temeiul cererii lui Oleg Jitari, proprietar al apartamentului nr. Xxxxx din blocul
de locuinte amplasat in mun. Chisinau, str. Mihail Kogalniceanu 22, adresata
Directia generald locativ-comunala a Consiliului municipal Chisinau cu privire la
eliberarea avizului de receptie finald pentru lucrdrile de resistematizare la
apartamentul nr. xxxxx, a antresolei si a copertinei construite, ultimului i-a fost
eliberat avizul de receptie finald pentru lucrarile respective.

A specificat cd, copertina instalatd Tn mod neautorizat de Ina Jitari si Oleg Jitari
la apartamentul nr. xXxxxX, ogradd comund, proprietate municipald, str. Mihail
Kogalniceanu 22, reprezintd o atentare inadmisibild asupra dreptului sau de
proprietate la apartamentul nr. 14, amplasat pe aceeasi adresd. Astfel, in rezultatul
instalarii copertinei mentionate, apartamentul sau a fost afectat prin formarea de
fisuri pe pereti.

A solicitat obligarea paratilor sa demonteze din contul lor copertina instalata in
mod neautorizat la apartamentul nr. Xxxxxx, ograda comuna, proprictate municipala,
str. Mihail Kogédlniceanu 22, obligarea Preturii sectorului Centru sa prezinte
dispozitia Pretorului sectorului Centru ,,Cu privire la demontarea copertinei instalate
in mod neautorizat, la ap. XXXXX, ograda comuna, proprietate municipald, str. Mihail
Kogadlniceanu 22” si repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de euro.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Liudmila Perederii, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Liudmila Perederii si a fost mentinuta hotararea din 26 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Ludmila Perederii si a fost incasat de la
Liudmila Perederii in beneficiul Inei Jitari si lui Oleg Jitari suma de 500 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 01 noiembrie 2018 Ludmila Perederii a depus cerere de revizuire a
incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de recurs, examinarea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In argumentarea punctului siau de vedere, revizuentul Ludmila Perederii a
indicat ca redeschiderea procesului dat este necesar in scopul corectarii unei erori
judiciare ce rezulta din faptul ca instanta de recurs a dispus incasarea de la ea in
beneficiul Inei Jitari si lui Oleg Jitari a sumei de 500 de lei, cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica, in lipsa cererii scrise a Inei Jitari si Oleg Jitari, fapt ce atesta
incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

In drept, cererea de revizuire este intemeiatd pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

La data de 05 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea
de revizuire Inei Jitari, Oleg Jitari si Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau,
informandu-i despre posibilitatea depunerii referintei. In mod corespunzitor, daca
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referinta nu este prezentatd pand la examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se
decide in lipsa acesteia.

Intimatii Ina Jitari, Oleg Jitari si Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau nu
au depus referinta in intampinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de proceduri civild, revizuirea s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul judiciar a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea
au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica
a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Pénkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Examinand materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea de revizuire din
urmatoarele considerente.

Conform art. 3 Cod de procedura civila, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel.

Legea proceduralda civild care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, stabilesc ca
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d) precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186! pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atestd cd prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost declarat inadmisibil recursul declarat de Liudmila
Perederii impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe motiv
ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.



Colegiul mentioneaza ca incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Asadar, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii
Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Ludmila Perederii
impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 270, art. 446 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Ludmila Perederii
impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Liudmila Perederii impotriva Inei
Jitari si lui Oleg Jitari, intervenient accesoriu Pretura sectorului Centru, mun.
Chisinau cu privire la demolarea copertinei si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



