Dosarul nr. 2ra-1737/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecitorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lvan Zamulenschii si lulia Zamulenschii,
reprezentati de avocatul Pavel Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Zamulenschii
si Iulia Zamulenschii impotriva Intreprinderii de Stat ,.Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisinau”, in proces de lichidare, Agentiei ,,Apele Moldovei” si Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la apararea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de lvan Zamulenschii si Tulia Zamulenschii, reprezentati de
avocatul Pavel Dumitru s1 a fost mentinutd hotararea din 06 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 29 noiembrie 2016 Ivan Zamulenschii si Tulia Zamulenschii au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisinau”, in proces de lichidare, Agentiei ,,Apele Moldovei” si
Ministerul Mediului (succesor in drepturi Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului) cu privire la apararea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, sunt proprietari ai constructiei cu
nr. cadastral xxxxx, amplasati in mun. Chisindu, str. Bacioii Noi,14. In imediata
apropiere cu aceasta constructie si sub acoperis comun se afla imobilul cu nr. cadastral
XXXXX, care se afla in gestiunea IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, in
procedurad de faliment, subordonatd Agentiei ,,Apele Moldovei”, care, la randul sau,



este subordonatd Ministerului Mediului (succesor in drepturi Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului).

Au sustinut ca, peretele portant, care desparte aceste doud constructii, le apartine
exclusiv lor. In ultima perioada de timp imobilul vizat este afectat considerabil, avand
in vedere starea deplorabila in care a fost delasata constructia vecina, gestionatda de
parati, iar mentinerea acestei situatii atrage riscuri serioase pentru viata, sanatatea si
integritatea fizica a familiei lor, precum si a integritatii constructiei.

Au specificat ca, aceasta situatie a fost constatata si documentata corespunzator
de Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor,
care a intocmit raportul de expertiza nr. 8761-09-16/T din 27 septembrie 2016,
conform caruia sunt urgent necesare lucrari de consolidare si reparatie a bunului imobil
gestionat de parati, tergiversarea carora nu poate fi admisa. De altfel, anterior au
informat atat exponentii IS ,,Statiunii Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, cat si
Agentiei ,,Apele Moldovei” despre necesitatea imediatd de reparare a cladirii indicate,
dar aceste solicitari au fost ignorate.

Au afirmat ca, pentru a nu admite lezarea drepturilor lor, au expediat in adresa
paratilor cereri de solutionare amiabild a litigiului, prin care au solicitat ca in termen
cat mai restrangi, executarea prescriptiilor si lucrarilor specificate in raportul de
expertizd, iar in cazul in care nu dispun de aceasta posibilitate, sd transmita in
proprietatea lor constructia si terenului aferent acesteia, pentru a executa de sine
statator aceste lucrari. Cererea In cauza a ramas fara executare, iar, prin raspunsul
Agentiei ,,Apele Moldovei” le-a fost comunicat cd responsabil de cele invocate este
administratorul procedurii de insolvabilitate si Ministerul Mediului (succesor in
drepturi Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii
Moldova), totodata indicand cad constructia nominalizata nu se afld in gestiunea sa.

Au relatat ca, prin starea deplorabila a constructiei aflate in gestiunea piritilor,
proprietate de stat, se atenteaza inadmisibil asupra bunului lor, fiind pusa in pericol
viata si integritatea lor. Astfel, instanta de judecatd urmeaza sa oblige paratii la
executarea lucrarilor de reparatie, sau transmiterea In proprietate a acestei constructii
si terenului aferent pentru ca sd execute lucrarile necesare si sa stopeze atentarea
inadmisibila asupra imobilului lor.

Au solicitat obligarea paratilor de a executa, in termen de 30 de zile de la intrarea
in vigoare a hotararii, lucrarile de reparatie indicate in raportul de expertiza nr. 8761-
09-16/T din 27 septembrie 2016, Intocmit de Serviciul de Stat pentru Verificarea si
Expertizarea Proiectelor si Constructiilor.

Prin hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul
Pavel Dumitru, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Ivan Zamulenschii si lulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul Pavel
Dumitru si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La data de 18 iunie 2018 Ivan Zamulenschii si lulia Zamulenschii, reprezentati
de avocatul Pavel Dumitru, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului au invocat aceleasi argumente, care au fost sustinute si
in instantele ierarhic inferioare, insistind asupra faptului ca, instantele ierarhic
inferioare au apreciat probele prezentate in sustinerea actiunii in mod arbitrar, au
refuzat sa aplice prevederile art. 376 din Codul civil si au ignorat prevederile art. 377
si 380 din Codul civil.

Au afirmat cd, desi au prezentat in prima instanta probe, care confirma
temeinicia solicitarilor lor, acestea nu se regasesc la dosar, iar in cadrul instantei de
apel au ridicat problema data, ca in rezultat sa suplineasca probatoriu cu mai multe
acte, extrase cadastrale, schite, planuri, care confirma atat calitatea lor de proprietari,
cat si vecindtatea bunurilor cu constructiile intimatilor, insa instanta de apel a preluat
aceeasi pozitie ca si prima instanta.

La data de 10 august 2018 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data cand eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Ivan Zamulenschii si Tulia
Zamulenschii au solicitat obligarea Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisinau”, in proces de lichidare, Agentiei ,,Apele Moldovei” si
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului sa execute, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a hotararii, lucrarile de reparatie indicate in raportul
de expertiza nr. 8761-09-16/T din 27 septembrie 2016, intocmit de Serviciul de Stat
pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, retinand ca, desi reclamantii au invocat ca sunt proprietari ai
constructiei cu nr. cadastral xxxxx, situatd in mun. Chisinau, str. Bacioii Noi,14, iar
celelalte parti nu au obiectat in acest sens, acest fapt nu a putut fi constatat, or, in acest



sens nu a fost prezentatd nici o proba, cum ar fi extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de lvan
Zamulenschii si [ulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotardrea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Recurentii Ivan Zamulenschii si Tulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul
Pavel Dumitru, declarand recurs, au invocat dezacordul cu hotararile instantelor
lerarhic inferioare, insistand asupra faptului ca, in prima instanta au fost prezentate
probe, care confirma temeinicia actiunii lor, insa acestea nu se regasesc la dosar, iar in
instanta de apel au ridicat problema data si au suplinit probatoriu cu extrase cadastrale,
schite si planuri, care confirmad atat calitatea lor de proprietari, cat si vecindtatea
bunurilor cu constructiile intimatilor, insa instanta de apel a preluat aceeasi pozitie ca
si prima instanta.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedurd privind
judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura in
care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului. Or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate n actiune, era indispensabil de a
supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in
cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

In prezenta spet, se constati cd, desi in cadrul sedintei de judecata din 24 aprilie
2018, Ivan Zamulenschii a atentionat instanta de apel ca, a prezentat in prima instanta
acte probatorii care atesta dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx, precum si contractul de vanzare-cumparare a acestui bun imobil (f.d.
169), concomitent prezentand si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. cadastral xxxxx, in care se indica ca, adiacentii de la 10 pana la 19 ar constitui
proprietate privata a lui Ivan Zamulenschii si a luliei Zamulenschii (f. d. 155), aceasta
nu a patruns in esenta criticilor aduse de catre recurent in dezacord cu hotararea primei
instante.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie observa ca, instanta de apel a precizat ca, legislatia in vigoare
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permite apelantilor-recurenti sa solicite apararea dreptului lor de proprietate prin
inlaturarea pericolului de cauzare a prejudiciului prin influenta vecind, insd actiunea
negatorie poate fi inaintata doar de catre proprietarul/proprietarii bunului in privinta
caruia are loc incdlcarea dreptului de proprietate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, probele prezentate confirma
dreptul de proprietate asupra constructiei cu nr. cadastral xxxxX, precum si faptul ca
aceasta constructie este adiacenta cu constructia cu nr. cadastral xxxxx, starea de fapt
in care se afla constructia cu nr. cadastral Xxxxx si pericolul surparii acesteia.

Cu toate acestea, instanta de apel a sustinut ca, Ivan Zamulenschii si Iulia
Zamulenschii nu au prezentat suficiente probe, care sa confirme ca bunul imobil cu nr,
cadastral xxxxx le apartine cu drept de proprietate.

In circumstantele descrise, avand in vedere observatiile recurentului, instanta de
recurs considera ca, instanta de apel nu a aplicat art. 118 alin. (5) combinat cu
obligatiile procedurale prevazute la art. 376 alin. (1), 194 alin. (2) si 211 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In acest sens, art. 194 alin. (2) CPC impune presedintelui sedintei si completului
de judecata de a conduce dezbaterile judiciare, de a lua masuri pentru cercetarea
exhaustiva, multiaspectuala a probelor si circumstantelor cauzei, pentru clarificarea
drepturilor si obligatiilor partilor, inlaturind din dezbateri tot ceea ce nu are legatura
cu procesul.

La fel, in conformitate cu art. 211 alin. (1) CPC, presedintele sedintei este
obligat sa asigure participantilor la proces posibilitatea expunerii considerentelor
referitoare la circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la completari, la cercetarea
si aprecierea probelor administrate in conditiile prezentului cod. In acest scop,
judecatorul trebuie, dupa caz, sa elucideze impreuna cu participantii la proces
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si sa cerceteze probele din dosar.

Mai mult, contradictorialitatea procesului, prevazuta la art. 26 alin. (2) CPC,
presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa
aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legaturd cu cauza datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

In plus, in conformitate cu art. 118 alin. (5) CPC, instanta judecitoreasci
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz,
sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs noteaza ca, intr-adevar recurentii
urmau sa depuna diligenta pentru prezentarea extrasului din Registrul bunurilor
imobile, care confirma dreptul de proprietate asupra constructiei cu nr. cadastral Xxxxx
pana la inceperea dezbaterilor judiciare, insa nu exista confirmare cu privire la faptul
ca, prima instanta si-a indeplinit sarcinile de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare impuse la art. 183 alin. (1) CPC.

Asadar, in lipsa unei precizari noi din partea instantei de apel, se confirma ca,
Ivan Zamulenschii si [ulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, s-au
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aflat intr-o situatie incertd i nu au putut sd-si aleagd modalitatile si mijloacele
sustinerii pozitiei sale.

Din cele relatate mai sus rezulta ca, toate aceste circumstante nu au fost
clarificate de instanta de apel, desi au o importantd majora in solutionarea justa a
cauzei, iar continutul deciziei nu este altceva decat reflectarea concluziei primei
instante, fapt care genereaza casarea deciziei contestate, or, mentinerea acesteia, in
conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturilor recurentilor, care sunt
garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De altfel, pentru a nu admite in continuare lezarea drepturilor sale, recurentii
Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, au
anexat repetat la cererea de recurs extrasul din Registrul bunurilor imobile, in care este
indicat ca ei sunt proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun.
Chisinau, str. Bacioii Noi,14/13.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, proba mentionatd nu a fost supusa examinarii de catre
instanta de apel n cadrul derularii procesului de judecatd, deoarece nu a fost anexata
la materialele cauzei.

Respectiv, instanta de apel, la judecarea cauzei, a fost in imposibilitate de a da
apreciere probei date.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca, in instanta de recurs a fost prezentata o
probd noua, care nu existd la materialele dosarului, nefiind supusa cercetarii, iar
instanta de recurs este in imposibilitate de a administra noi probe si de a le da apreciere
cuvenita. Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

In aceastd ordine de idei, tinand cont de aspectele descrise supra, instanta de
recurs conchide ca, este Tn imposibilitate de a se expune asupra legalitatii actului de
dispozitie contestat fara a fi inlaturate aceste lacune de catre instanta de apel la 0 noud
reexaminare a cauzei in fond.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca, dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, cuprinde, printre altele, dreptul
partilor unui proces de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru
cauza lor (a se vedea Artico versus Italia, 13 mai 1980, § 33, Dumitru Popescu versus
Romania, 26 aprilie 2007, § 100). Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina
»instantei” obligatia de a se dedica unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si
propunerilor de probatoriu ale partilor, fara a prestabili pertinenta acestora (a se vedea
Perez versus Franta, § 80, CEDO 2004-I si Van de Hurk versus Olanda, 19 aprilie
1994, § 59).

In subsidiar, dreptul la o instantd include nu numai dreptul de a introduce o
actiune, ci si dreptul de a obtine solutionarea litigiului de cétre o instanta (a se vedea,
de exemplu, Parohia greco-catolica Lupeni si altii versus Romania [MC], 29 noiembrie
2016, § 86).



In lumina celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recurentii nu au fost audiati de
instantele inferioare intr-un mod echitabil, fara a le respecta garantiile prevazute la
art.6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) CPC stabileste ca, instantei judecatoresti i
revine un rol diriguitor Tn organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al
carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, si in
dependenta de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material care
reglementeaza raportul juridic litigios dedus judecatii, sd adopte o hotarare legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii,
reprezentati de avocatul Pavel Dumitru.

Se caseaza integral decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Ivan Zamulenschii si lIulia
Zamulenschii impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Chisindu”, in proces de lichidare, Agentiei ,,Apele Moldovei” si Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la apararea dreptului de
proprietate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



