Dosar nr. 2ra-2469/18

Prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul central, judecator: V. Cravet
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei Pripa si Cristina
Pripa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Pripa
impotriva lui Serghei Pripa cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarat de Serghei Pripa, reprezentat de avocatul Iulian Plesca si s-a mentinut
hotararea din 02 februarie 2018 a judecatoriei Drochia sediul central si

impotriva deciziei suplimentare din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care s-a admis cererea Cristinei Pripa cu privire la emiterea deciziei
suplimentare in cauza civila la apelul declarat de Serghei Pripa, reprezentat de
avocatul Iulian Plesca impotriva hotararea din 02 februarie 2018 a judecatoriei
Drochia sediul central, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Cristina Pripa Tmpotriva lui Serghei Pripa cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, s-a incasat de la Serghei Pripa
in beneficiul Cristinei Pripa cheltuielile de judecata in suma de 500 lei,

constata;:

La 16 aprilie 2017, reclamanta Cristina Pripa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Pripa cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Cristina Pripa a
invocat ca a fost n casatorie cu paratul Serghei Pripa, iar in urma neintelegerilor
familiare au divortat.

Reclamanta Cristina Pripa a relatat ca din casatoria comuna au doi copii minori
- fiica XXXXXXXXXXX, nascutd la XXXXXXXXXXXX si flica XXXXXXXXXX, nascutd la
XXXXXXXX, care se afld la intretinerea sa.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2015 a judecatoriei Drochia, s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Cristina Pripa, s-a incasat de la Serghei
Pripa in beneficiul Cristinei Pripa pensie alimentara pentru intretinerea copiilor
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MINOIT XXXXXXXXX, nascuta la XXXXXXxX in marime fixa de 650 lei din salariu si/sau
toate felurile de venit lunar si XXXXXXXXXX, nascutd la XXXXXXXXXXXX Tn marime de
800 lei din salariu si/sau toate felurile de venit lunar incepand cu 10 august 2015
pana la atingerea majoratului copiilor sau schimbarii situatiei materiale ale partilor,
s-a incasat de la Serghei Pripa taxa de stat in beneficiul statului in suma de 522 lei,
s-a incasat de la Serghei Pripa in beneficiul Cristinei Pripa cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii in suma de 1318,05 lei.

Reclamanta Cristina Pripa a mentionat ca in prezent situatia materiala a sa este
una complicatd, veniturile pe care le realizeaza sunt insuficiente, iar suma achitata
de parat pentru intretinerea copiilor este prea mica. Pe lingd aceasta, din anul 2015,
s-a schimbat minimul de existentd pentru intretinerea copiilor, iar fiica XXXXXXXXX
a trecut si ea 1n categoria copiilor cu varsta intre 7 si 17 ani. De asemenea, preturile
la produsele alimentare si marfurile industriale au crescut considerabil, si pe cale de
consecintd intretinerea copiilor minori necesitd mai multe surse financiare.

Reclamanta Cristina Pripa a relatat ca paratul Serghei Pripa are o situatie
financiarda mai buna, el merge permanent la castig peste hotarele tarii, unde
realizeaza venituri considerabile din munci neoficiale, avand posibilitatea de a achita
0 pensie de Intretinere mai mare.

Reclamanta Cristina Pripa considera ca pensia pentru intretinerea copiilor
minori incasata de la Serghei Pripa este insuficienta si nu corespunde situatiei actuale
si solicitd incasarea pensiei alimentare de intretinere a copiilor minori de la Serghei
Pripa in marime de 1000 lei lunar, pentru fiecare copil.

Reclamanta Cristina Pripa a solicitat admiterea actiunii, majorarea
cuantumului pensiei alimentare de intretinere a copiilor minori incasatd prin
hotararea din 24 noiembrie 2015 a judecatoriei Drochia, de la Serghei Pripa pentru
intretinerea fiicei XXXXXXXXXX, nascutd la XXXXXXXXXXXX si fiicel XXXXXXXXX,
nascutd la XXxXXxxxX, incasand cate 1000 lei lunar pentru fiecare, incepand cu data
adresarii in instanta de judecata si pana la majoratul copiilor sau pana la schimbarea
situatiei materiale a partilor, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a judecatoriei Drochia, sediul central s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Pripa impotriva lui
Serghei Pripa cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori, s-a modificat cuantumul pensiei alimentare incasat prin hotararea din
24 noiembrie 2015 a judecatoriei Drochia si pe viitor de incasat de la Serghei Pripa
in beneficiul Cristinei Pripa pensie pentru intretinerea copiilor minori fiicei
XXXXXXXXXX, nascutd la XXXXXXXXXXXX 1 fiicel XXXXXXXXX, ndscutd la XXXXXXXX In
suma baneascad fixd in marime de 1000 lei lunar pentru fiecare copil incepand cu
18 aprilie 2017, pana la majoratul copiilor sau modificarii starii materiale a partilor,
s-a Incasat de la Serghei Pripa in beneficiul Cristinei Pripa cheltuielile de judecata
in suma de 3000 lei, s-a incasat de la Serghei Pripa in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 720 lei.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Serghei Pripa, reprezentat de avocatul Iuliean Plesca si s-a mentinut hotararea din
02 februarie 2018 a judecatoriei Drochia sediul central in cauza civila la cererea de

2



chemare in judecata depusa de Cristina Pripa impotriva lui Serghei Pripa cu privire
la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

Prin decizia suplimentara din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a
admis cererea Cristinei Pripa cu privire la emiterea deciziei suplimentare in cauza
civila la apelul declarat de Serghei Pripa, reprezentat de avocatul Iulian Plesca
impotriva hotararea din 02 februarie 2018 a judecdtoriei Drochia sediul central,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Pripa
impotriva lui Serghei Pripa cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori, s-a incasat de la Serghei Pripa in beneficiul Cristinei
Pripa cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca Serghei Pripa
si Cristina Pripa au doi copii comuni: Valeria Pripa, nascuta la XXXXXXXXXXXX $i
Vlada Pripa, nascuta la Xxxxxxxx. Conform adeverintei nr.3936 din 22 august 2016
eliberatd de Primaria satului Pelinia raionul Drochia copiii minori, XXXXXXXXX si
XXXXXXXXXX, se afld la intretinerea reclamantei Cristina Pripa.

Instanta de apel a retinut ca Serghei Pripa in baza hotararii judecatoresti achita
pensia de intretinere a copiilor minori XXXXXXXXX, nascutd la XXXXXXXXXXXX 1n
marime de 800 lei lunar 1 XXXXXXXX, nascuta la XXXXXXXX in marime fixa de 650 lei
lunar.

Instanta de apel a retinut prevederile art. art. 74, 76 Codul familiei care prevede
ca parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori $i copiii majori inapti de munca
care necesita sprijin material. In cazurile cand parintele care datoreaza intretinere
copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste
salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un salariu si/sau alte
venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive, Incasarea pensiei de
intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecdtoreasca
poate sa stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneascd fixa
platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri conform art.75 Codul familiei.

In conformitate cu prevederile art. 110 Codul familiei, care prevede ci in cazul
in care starea materiald sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta
judecatoreascd, luand in considerare si alte circumstante importante ale partilor, este
in drept, la cererea oricareia dintre ele, sd modifice cuantumul pensiei de Intretinere
sau sa-l scuteasca pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

Instanta de apel a indicat ca potrivit datelor Biroului National de Statistica
valoarea minimului de existenta in total a unui copil 1n varsta de la 1 pana la 6 ani
este de 1482, 20 lei, iar a unui copil in varsta de la 7 pana la 17 ani este in suma de
1963,40 lei.

La fel instanta de apel a retinut ca datele statistice descriu minimul de existenta
fi limitata la minimul de existenta, totodata, incasarea unei pensii de intretinere sub
forma unei cote parti din salariu ar afecta substantial drepturile copiilor la asigurarea
unui trai decent.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 18 alin. (1) din Conventia
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internationala din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, care prevede ca statele parti vor
depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii
parinti au o raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Réspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Astfel, instanta de apel a indicat cd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar a fost stabilitd reiesind din prevederile art. 76 alin. (1)
Codul familiei, iar faptul ca intimata este sau nu angajata in campul muncii si ca nu
a confirmat faptul cd lunar cheltuieste 4000 lei pentru intretinerea copiilor nu are
relevantd la examinarea prezentei cauze, or, pensia de intretinere se solicita pentru
asigurarea unui minim de existenta a copiilor minori si apelantul este obligat sa
achite partea sa de cheltuieli pentru intretinerea copiilor indiferent de cheltuielile
suportate de parintele cu care copiit domiciliaza.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca lucreaza si are un venit stabil,
instanta de apel a retinut ca, din certificatul prezentat se atesta ca sa angajat la
serviciu in luna iulie 2017, adica dupa inaintarea cererii de chemare in judecata de
catre reclamanta Cristina Pripa, iar ulterior, citatiile pe numele lui, se restituiau cu
mentiunea “plecat”, circumstantd care denota faptul ca angajarea la serviciu a fost
temporara, astfel legal sa majorat pensia de intretinere fara a tine cont de suma de
4200 lei, venit lunar invocat de apelant.

Instanta de apel considera ca hotararea primei instante este intemeiata si legala,
iar motivele invocate de catre apelant sunt neintemeiate, instanta de apel ajungand
la concluzia de a respinge apelul declarat si de a mentine hotararea primei instante.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la 05 iulie 2018 Cristina Pripa a Tnaintat
0 cerere, prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare prin care sd se
dispuna incasarea din contul lui Serghei Pripa in beneficiul Cristinei Pripa a
cheltuielilor de judecata ce constau din cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 2000 lei.

Instanta de apel a constatat ca suma de 2000 le1 achitata de catre Cristina Pripa
pentru intocmirea referintei la cererea de apel declaratd de catre Serghei Pripa nu
este una rezonabild in raport cu obiectul litigiului si cu complexitatea cauzei, astfel,
instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul lui Serghei Pripa in
beneficiul Cristinei Pripa, in calitate de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 500
lei, suma care in opinia instantei de apel, este una rezonabila.

La 20 iulie 2018, Serghei Pripa a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de Cristina
Pripa.

In motivarea cererii de recurs recurentul Serghei Pripa a indicat ca nu este de
acord cu hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel, deoarece sunt ilegale,
fiind emise cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata normelor de drept material si
procedural, concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.



Recurentul Serghei Pripa a invocat ca instanta de fond si instanta de apel nu
au constat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, concluziile
instantelor expuse 1n hotararii sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind
efectuata o apreciere arbitrara a probelor.

Recurentul Serghei Pripa a indicat ca Cristina Pripa abia la data de 20 noiembrie
2017 s-a angajat oficial In campul muncii in cadrul SRL ,,Pavelir-Com” pe 0,5
unitate, avand un salariu de 1175 lei.

Recurentul Serghei Pripa a invocat ca intimata Cristina Pripa nu este antrenata
pe deplin in campul muncii, si nu exista circumstante ce ar impiedica-o sa o faca.

Recurentul Serghei Pripa a relatat ca este angajat oficial in campul muncii
incepand cu 29 iulie 2017, in cadrul SRL , Regiunea-Exim”, in calitate de sofer,
avand un salariu lunar stabil de 4200 lei, veniturile sale fiind stabile, transparente,
oficiale si constante. Nu activeaza peste hotarele Republicii Moldova neoficial si nu
tainuieste veniturile.

Recurentul Serghei Pripa a mentionat ca instanta de apel si prima instanta nu
au invocat concluzii obiective referitoare la faptul ca cuantumul pensiei alimentare
de 2000 lei lunar contravine prevederilor art. 75 alin. (1) Codul familiei, care este
mai mult de 1/3 din salariul lunar al subsemnatului, ce constituie suma de 4200 lei
lunar. lar alte venituri el nu le are, si nu are posibilitatea de a le avea din cauza ca
zilnic este antrenat doar la acest serviciu.

La 15 octombrie 2018 Cristina Pripa a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a solicitat
admiterea recursului, modificarea deciziei suplimentre a instantei de apel, prin care
sa fie dispusa incasarea din contului lui Serghei Pripa in beneficiul Cristinei Pripa a
cheltuielilor de asistenta juridica la etapa judecarii cauzei in instanta de apel in suma
de 2000 lei.

In motivarea cererii de recurs recurenta Cristina Pripa a indicat ¢ nu este de
acord cu decizia suplimentara a instantei de apel, deoarece este ilegald, nu a fost
aplicatd norma de drept material care trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretata in
mod eronat legea.

Recurenta Cristina Pripa a mentionat c¢d pentru prezentarea referintei la cererea
de apel a achitat suma de 2000 lei, conform bonul de plata Seria PL Nr. 335541 din
11 mai 2018, ce constituie onorariul avocatului Rusu Virgiliu pentru activitatea
acestuia in intocmirea referintei.

Recurenta Cristina Pripa a invocat prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura
civila care prevede ca, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica,
in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Recurenta Cristina Pripa considera ca in mod eronat instanta de apel a constatat
ca onorariu avocatului in cuantum de 2000 lei nu este unul rezonabil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la data
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de 18 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 15340 (f. d. 129), fiind
receptionatd de catre recurenta Cristina Pripa la 22 iunie 2018, corespunzator
trimiterii postale DS3100053370AS (f.d.131), Insa la materialele cauzei lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurentul Serghei Pripa. Totodata, copia
deciziei suplimentare din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
participantilor la proces la data de 26 septembrie 2018, prin scrisoarea de expediere
numarul 20462, fiind receptionatd de catre recurenta Cristina Pripa la 02 octombrie
2018, corespunzator trimiterii postale DS3118081860AS (f.d.152) si de recurentul
Serghei Pripa la 02 octombrie 2018, conform trimiterii postale DS3118081859AS
(f.d.151).

Prin urmare, la caz se constata ca recurentii Serghei Pripa si Cristina Pripa,
s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

La 05 noiembrie 2018, in adresa intimatilor Serghei Pripa si Cristina Pripa, a
fost expediata copia recursului declarat de Serghei Pripa si Cristina Pripa,cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 15 noiembrie 2018 Cristina Pripa a depus referintd la cererea de recurs
declarata de Serghei Pripa prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

La 30 noiembrie 2018 Serghei Pripa a depus referinta la cererca de recurs
declaratd de Cristina Pripa prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
ilegala.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Serghei Pripa si Cristina Pripa,
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Serghei Pripa si Cristina
Pripa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Serghei Pripa si
Cristina Pripa, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
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instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1' ) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

in asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
declarate de Serghei Pripa si Cristina Pripa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Pripa si Cristina
Pripa, impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si deciziei
suplimentare din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Cristina Pripa impotriva lui Serghei Pripa cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



