Dosarul nr.3ra-1623/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A.Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Secrieru, A.Danilov, lu.Cimpoi)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Emil Pripa cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea
din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 septembrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Emil Pripa cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in rezultatul efectudrii unui
control de legalitate a actelor administrative emise de autoritdtile administratiei
publice locale, a constatat ca 25 mai 2017 Consiliul municipal Chisinau a adoptat
decizia nr. 5/26-3 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. xxxx dlui
Emil Pripa”, prin care s-a transmis in locatiune ultimului pe un termen de 3 ani,
fara drept de privatizare, incaperea cu suprafata de 56,4 m.p. din incinta Liceului
Teoretic xxxx din str. Xxxxx pentru desfasurarea unor cursuri de sah.

Tn opinia reclamantului, decizia enuntata contravine legislatiei in vigoare, din
motiv ca fost adoptatd cu incalcarea procedurii stabilite, care presupune
desfasurarea licitatiei publice, or, autoritatile publice locale urmeaza sa aplice
prevederile legislatiei in vigoare si sd dispund transmiterea proprietatii publice in
baza organizarii unui concurs sau a licitatiei, iar procedura licitarii dreptului de
locatiune urma a fi petrecuta in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de
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asigurarea liberului acces si a drepturilor egale pentru toti participantii, precum si
de prioritatea pretului maxim propus, conditii insa ce nu se atesta la caz.

Din acest considerent, la 9 august 2017, prin prisma art. 68 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a expediat in adresa Consiliului municipal Chisinau
notificarea nr. 1304/0T4-1471, solicitind abrogarea actului administrativ sus-
indicat, insa in termenul stabilit de lege nu a parvenit nici un raspuns, motiv pentru
care a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
nr. 5/26-3 din 25 mai 2017 a Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la darea
in locatiune a unei incaperi din str. xxxx dlui Emil Pripa”.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare n judecatd depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a fost admisa integral, fiind dispusa anularea deciziei nr. 5/26-3
din 25 mai 2017 a Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la darea in locatiune
a unei incaperi din str. xxxx dlui Emil Pripa”.

Prin decizia din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea din 18
decembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 77 alin. (3) si
(5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006, pct. 2 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, pct. 13 si 23 din
Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, art. 26 alin. (1) lit.
c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, art.
121-122 si 130 Cod de procedura civila.

Cu referire la nomele citate si In raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut corecta solutia primei instante cu privire la anularea deciziei nr. 5/26-3 din
25 mai 2017 a Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la darea n locatiune a
unei incaperi din str. xxxx dlui Emil Pripa”, or, la adoptarea deciziei enuntate,
Consiliul municipal Chisinau nu a tinut cont de prevederile legale, transmitand n
locatiune incdperea respectiva fara petrecerea licitatiei conditionatd de prioritatea
pretului maxim propus.

Tn continuare, instanta de apel a constatat ci Consiliul municipal Chisinau, in
vederea respectarii normelor legale, urma sa asigure accesul liber si egalitatea
tuturor doritorilor de a exercita dreptul la locatiune asupra incaperii mentionate in
decizia contestata, cu atat mai mult cd Consiliul municipal Chisinau nu a prezentat
probe sau motive justificative, prezenta cdrora impun concluzia de lipsd a
caracterului necesar a licitatiei sau o asemenea situatic este exceptatd de la
prevederile art. 77 din Legea privind administratia publica locala.

In consecintd, Curtea de Apel Chisindu, a concluzionat ca concluzia primei
instante despre necesitatea admiterii integrale a actiunii este justd, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
datd aprecierea juridicd cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila.



Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotdrarii sus-enuntate, la 18
iunie 2018, Consiliul municipal Chisindu le-a contestat cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecatd si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta
de apel cat si prima instanta au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, Of, prin actiunea Inaintatd se incearcad o imixtiune in activitatea
administratiei publice locale si blocarea administrarii bunurilor sale conform art. 4
alin. (1) din Legea privind statutul municipiului Chisindu nr. 136 din 17 iunie
2016, art. 109 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 din Legea
cu privire la proprietatea publica a unitatii administrative-teritoriale nr. 523 din 16
iulie 1999.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de
admitere a actiunii (f.d.67-70).

La 2 noiembrie 2018 n adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.72), insa atat intimatul Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat cat si intervenientul accesoriu Emil Pripa nu si-au
exercitat dreptul procedural si nu au depus referinta in termenul stabilit de lege.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 10 aprilie 2018
(f.d.54), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu la 18 iunie 2018
(f.d.67) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura
civild, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



