Dosarul nr. 3ra-1498/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, A. Toderas, Eg. Bejenaru)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica si disciplina,
intervenienti accesorii Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria si
Lapteacru Petru cu privire la contestarea deciziel,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au respins
apelurile declarate de catre reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova —
Cojocaru Adrian si Badarau Maria si s-a mentinut hotararea din 21 martie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau

constata:

La data de 16 iunie 2015, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare, impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru etica si disciplina cu privire la contestarea deciziei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 mai 2015 Comisia pentru etici si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a emis o decizie in privinta
dansului, prin care S-a constatat in actiunile lui abatere disciplinard grava, lipsa reputatiei
ireprosabile, cu deciderea aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licenteli
XXXXX pentru exercitarea profesiei de avocat.

A explicat ca la data de 21 mai 2015 a depus cerere prealabila la Comisia pentru etica
si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, solicitand anularea deciziei din
18 mai 2015, ca fiind emisa ilegal si neintemeiat, insd prin decizia paratei din 22 mai
2015, aceasta a fost respinsa ca nemotivata.

A sustinut reclamantul ca decizia din 18 mai 2015 a fost emisd de catre Comisia
pentru eticd si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu incilcarea
legislatiei in vigoare, in special a prevederilor Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 si Statutului profesiei de avocat, aprobat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova nr. 302 din 29 ianuarie 2011.



Astfel, conform art. 57 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la avocatura, retragerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat se efectueaza in temeiul ar. 25 alin. (1).

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat se retrage in cazul: a) neexercitarii repetate, in decursul unui an, a
atributiilor, daca anterior avocatului i s-au aplicat sanctiuni disciplinare; b) exercitarii
profesiei de avocat dupa suspendarea de drept a activitatii avocatului sau netransmiterii, de
catre avocatul a carui activitate este suspendata, la Consiliul Uniunii Avocatilor a licentei
si a legitimatiei in termenul stabilit; ¢) incalcarii sistematice de catre avocat a conditiilor
de acordare a asistentei juridice garantate de stat; d) refuzului repetat, nemotivat, de a
acorda asistenta juridica garantata de stat la solicitarea oficiilor teritoriale ale Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat; e) depistarii circumstantelor care
adeveresc actiunile nelegitime ale avocatului la obtinerea licentei; f) incalcarii grave, de o
singura datd, a normelor Codului deontologic al avocatului; g) ramanerii definitive a
sentintei instantei judecatoresti de condamnare a avocatului; h) pierderii de catre avocat a
cetateniei Republicii Moldova dupa obtinerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat; 1) incalcdrii grave a prevederilor contractului de asistenta juridicd; j) neindicarii, in
contractul de asistenta juridica, a onorariilor incasate de la client sau indicarii unor sume
diminuate.

Prevederi similare se contin si in art. 30 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat,
aprobat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nr. 302 din 29 ianuarie 2011.

Asadar, normele de drept citate supra cert, exhaustiv si imperativ enumera conditiile
de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, pe cand parata contrar
acestora, i-a retras licenta in baza unui temei care de fapt nici nu este prevazut de lege
pentru a fi tras la raspundere disciplinard, si anume lipsa reputatiei ireprosabile a
avocatului.

Afara de aceasta, reiesind din dispozitiile art. 56 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura, petitiile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la
abaterile disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se
examineaza de citre Comisia pentru etica si disciplind. In cazul existentei unor temeiuri
suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueazd de catre
membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.

Totodata, art. 48 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat, stipuleaza ca Comisia
pentru etica si disciplind examineaza abaterile disciplinare savarsite de avocatii inscrisi in
Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat. Fapta savarsita de avocat,
prin care se incalca dispozitiile Legii, ale Statutului profesiei, Codului deontologic,
hotararile obligatorii ale organelor profesiei de naturda sa prejudicieze onoarea ori
prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, constituie abatere disciplinara si Se
sanctioneaza potrivit Legii. Constituie abatere disciplinara grava incalcarea dispozitiilor
din Lege si din prezentul Statut care prevede expres o astfel de calificare.

Din continutul normelor de drept sus-enuntate rezulta, cd Comisia pentru etica si
disciplind examineaza abaterile disciplinare savarsite doar de catre avocatii inscrisi in
Lista avocatilor, care au dreptul de a exercita profesia de avocat.

A precizat ca Comisia pentru etica si disciplina a examinat petitiile lui Eugeniu
Colisnicenco, Marcel Balagura, Mariei Badarau si Petru Lapteacru, in care se descriu niste
fapte ce se presupune ca ar fi fost savarsite de catre el pana la data de 26 mai 2011, adica
in perioada cand dansul inca nu detinea licenta pentru exercitarea profesiei de avocat.

Pe langa acestea, prin decizia din 18 mai 2015, Comisia pentru etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor I-a tras repetat la raspundere disciplinara pentru aceleasi fapte (pct.
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102-107 din decizie), ce au stat la baza emiterii deciziei din 14 mai 2012, si anume actiuni
nelegitime ale avocatului la obtinerea licentei, existenta abaterii disciplinare grave, lipsa
reputatiei ireprosabile, care ulterior a fost anulata prin hotararea din 23 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, irevocabila.

A relatat ca puterea lucrului judecat res judicata pro veritate habetur a unei hotarari
judecatoresti irevocabile semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecatd in mod definitiv
decat o singura data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare.

A retinut ca efectul ,lucrului judecat” al unei hotarari judecatoresti are doua
acceptiuni: 1) stricto sensu — semnifica autoritatea de lucru judecat, care face imposibila
judecarea unui litigiu nou intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu aceeasi cauza; 2)
sensu lato — semnifica puterea lucrului judecat, care presupune ca hotararea beneficiaza de
0 prezumtie irefragabila ca exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare.

Suplimentar, a indicat reclamantul ca conform art. 48 alin. (7) din Statutul profesiei
de avocat, cercetarea se efectucazd numai dupa informarea avocatului cu privire la
obiectul cercetarii disciplinare dedus din continutului plangerii, petitiei ori al sesizarii.

A invocat ca Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, contrar prevederilor art. 48 alin. (7) din Statutul profesiei de avocat, nu i-a
comunicat despre obiectul petitiilor nr. G/638 din 07 august 2014 si nr. G/808 din 08
decembrie 2014 depuse de catre Balagura Marcel si E. Lupusor, fapt despre care a anuntat
comisia prin cererea nr. 56-15 din 25 februarie 2015.

La fel, din copiile extraselor proceselor-verbale al sedintelor Comisiei pentru etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07 iulie 2014, 09 septembrie
2014, 24 septembrie 2014, 13 octombrie 2014, 31 octombrie 2014, 24 noiembrie 2014, 08
decembrie 2014, 28 ianuarie 2015, 25 februarie 2015, 24 aprilie 2015 si din 18 mai 2015,
rezultd ca au fost examinate doar plangerile nr. G/425 din 11 martie 2014, nr. G/523 din
22 mai 2014, nr. G/461 din 27 martie 2014, nr. G/502 din 06 mai 2014 si nr. G/598 din 07
iulie 2014, pe cand, in decizia din 18 mai 2015, se descriu fapte care au fost invocate
numai de catre petitionarul E. Lupusor.

Distinct de aceasta, din extrasul procesului-verbal al sedintei Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 18 mai 2015, rezultd ca
membrul delegat al comisiei — Roman Zadoinov, a raportat cinci plangeri, iar ulterior a
indicat cd in procedura sa se afla in numar de sapte.

Subsidiar, a reiterat ca tot in procesul-verbal al sedintei Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 18 mai 2015, s-a raportat 8
episoade de Incdlcari disciplinare in privinta sa, insa in decizia integrala din 18 mai 2015,
acestea deja nu se mai regasesc.

A stabilit reclamantul ca, contrar prevederilor art. 56 alin. (3) din Legea cu privire la
avocaturda, Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
nu i-a cerut explicatii in scris privind faptele invocate in petitiile nr. G/638 din 07 august
2014 si nr. G/808 din 08 decembrie 2014 depuse de catre E. Lupusor si M. Balagura.

De asemenea, cu incalcarea dispozitiilor art. 48 alin. (9), (11) si (14) din Statutul
profesiei de avocat, membrul delegat al Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova — Roman Zadoinov, nu a intocmit o notd in scris in
care sa fie consemnate faptele, probele administrate, pozitia avocatului cercetat si
propunerea privind solutionarea plangerilor, Comisia examinand plangerile in lipsa unei
note si unor probe veridice, solutionarea chestiunii privind tragerea lui la raspundere



disciplinara si sa dea explicatii nemijlocit Comisiei, a avut loc in absenta sa, nefiind citat
in modul corespunzator pentru sedinta din 18 mai 2015.

Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a
incalcat inclusiv si procedura de examinare a cauzei disciplinare prevazuta de art. 48 alin.
(16) din Statutul profesiei de avocat, care stipuleaza ca sedinta comisiei pentru etica si
disciplind nu este publica, iar lucrarile sedintei se consemneaza intr-un proces-verbal, insa
parata a facut publica sedinta din 24 septembrie 2014, cu inregistrarea video al acesteia si
ulterior postata pe pagina web Www.curaj.tv.

Afara de aceasta, contrar prevederilor art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de
avocat, Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nu
I-a comunicat despre emiterea deciziei din 18 mai 2015, care i-a fost expediata abia la 25
iunie 2015, desi acesta a fost expediata spre executare la Ministerul Justitiei la 10 iunie
2015.

Cu atit mai mult, Comisia nu i-a examinat cererile din 24 martie 2015, prin care a
solicitat recuzarea membrilor sai V. Tabirta si |. Turcanu, care la 24 septembrie 2014 s-au
expus anticipat opinia in public despre faptele procedurii si solutia care urmeaza sa fie
adoptata de catre comisie, fapt ce se confirma prin inregistrarea video postata pe saite-ul
WWW.curaj.tv.

La emiterea deciziei contestate au fost incalcate si prevederile art. 58 alin. (1) din
Legea cu privire la avocatura si art. 48 alin. (1) si (2) din Statutul profesiei de avocat,
potrivit caror, procedura disciplinara nu poate fi intentatd, iar cea intentata se claseaza,
daca din momentul comiterii abaterii a trecut un an. In acest caz nu se ia in calcul perioada
pierderii temporare de catre avocat a capacitatii de munca, aflarii acestuia in concediu sl
timpul aflarii cauzei in procedura disciplinara.

Astfel, termenul de tragere a lui la raspunderea disciplinara la data de 18 mai 2015
era deja expirat.

In contextul expus, a cerut Mocanu Serghei anularea deciziei din 18 mai 2015 a
Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin care
a fost sanctionat disciplinar prin retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
nr. 2163 din 26 mai 2011.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Colisnicenco Eugeniu, Balagura
Marcel, Badarau Maria si Lapteacru Petru.

Prin hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, actiunea lui
Mocanu Serghei a fost admisa si s-a anulat decizia din 18 mai 2015 a Comisiei pentru
etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin care s-a constatat in
actiunile lui Mocanu Serghei abatere disciplinara grava, lipsa reputatiei ireprosabile, cu
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta acestuia prin retragerea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocatXXXXX, ca fiind emisa contrar legii.

La data de 22 martie 2016, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova prin
intermediul reprezentantului sau Cojocaru Adrian a declarat apel impotriva hotararii din
21 martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, iar la 18 aprilie 2016, si Badarau
Maria a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea
lui Mocanu Serghei privind stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad,
prezenta cauza civila, fiind stramutata pentru examinare in ordine de apel la Curtea de
Apel Balti.



http://www.curaj.tv/
http://www.curaj.tv/

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse apelurile
declarate de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul
reprezentantului sau Cojocaru Adrian si Badarau Maria, si S-a mentinut hotararea din 21
martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
legislatia in vigoare, in special art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002 si art. 30 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie
2011, prevede o lista exhaustivd a temeiurilor de retragere a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, insa Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor in decizia
din 18 mai 2015 nu a indicat nici un temei legal sub incidenta caruia se incadreaza cele 8
cazuri examinate, concluzionand, la general la pct. 117 a deciziei contestate, fara o
anumitd argumentare, ca reclamantul Mocanu Serghei a admis abateri disciplinare care
atrag dupa sine sanctionarea disciplinard in privinta acestuia conform art. 57 din Legea cu
privire la avocaturd, cu retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in temeiul
art. 25 alin. (1) lit. e), f) si i) din legea enuntata.

Au conchis instantele de judecata ca parata de fapt nici nu a examinat fondul
litigiului, decizia de sanctionare disciplinara a lui Mocanu Serghei, cu lipsirea acestuia de
dreptul de a exercita profesia de avocat prin retragerea licentei acestuiaXXXXX, fiind
expuse doar argumentele plangerilor, lista inscrisurilor care au fost prezentate de catre
petitionari, fara insa a se expune clar si explicit asupra faptei ce i se incrimineaza
reclamantului si incadrarea juridica a acesteia, documentele ce o confirma, precum si
perioada comiterii presupusei incalcari.

Le fel, au precizat instantele de judecata ierarhic inferioare ca parata in decizia din 18
mai 2015 a indicat ca temei juridic de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat — lipsa reputatiei ireprosabile a avocatului, care nici nu este prevazut in art. 25 alin.
(1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 si art. 30 alin. (1) din
Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie 2011.

Afara de aceasta, in decizia contestatd Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova s-a expus asupra faptelor invocate de catre petitionari
ce au avut loc in perioada anilor 2004, 2005 si 2009, pe cand licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat a fost eliberata lui Mocanu Serghei [aXXXXX, prin urmare, parata a
examinat abaterile disciplinare ce nu au fost savarsite de catre avocatul care nu era inscris
in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat.

De asemenea, au mai retinut instantele de judecatd ierarhic inferioare ca parata in
decizia contestata la pct. 106 si 107 a admis incélcarea principiului res judecata, or, prin
hotararea din 23 ianuarie 2013, mentinuta prin decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 21 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost anulata ca ilegala
decizia Comisiel pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
14 mai 2012, prin care s-a recunoscut ca in actiunile lui Serghei Mocanu, la obtinerea
licentei, exista abatere disciplinara si s-a stabilit sanctiune disciplinarda sub forma de
retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, insa necatand la toate acestea
Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din nou I-a
sanctionat pe reclamant, inter alia, si pentru accederea in profesia de avocat, cu folosirea
datelor si actelor cu infamatii denaturate.

in ce priveste argumentul reprezentantului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova — Cojocari Adrian precum ca lipsa reputatiei ireprosabile a avocatului este o
caracteristica, instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat ca nu tine de
competenta Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica
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Moldova de a stabili caracteristicile avocatilor, dar de a constata abaterile disciplinare si
sanctionare acestora, in baza legii, in cazul in care faptele invocate in plangeri intr-adevar
s-au adeverit.

lar, referitor la argumentul Mariei Badarau precum ca Mocanu Serghei nu merita sa
fie avocat, avand un comportament neadecvat ca persoana si specialist, precum si ca in
toate litigiile la care a participat ultimul nu a avut castig de cauza, instantele de judecata 1-
au considerat declarativ, neavand un suport juridic probatoriu.

La data de 30 august 2018, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 21 martie 2016 a Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau, cu emiterea unei hotardri noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In sustinerea recursului a indicat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
invocand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La data de 10 octombrie 2018, in adresa intimatului Mocanu Serghei si
intervenientilor accesorii Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria si
Lapteacru Petru au fost expediate copiile recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La 07 noiembrie 2018, Marcel Balagura a depus referinta, solicitind admiterea
recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si casarea deciziei
din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 21 martie 2016 a Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat legea, in special dispozitiile art. 48 alin. (7), (11), (14), (16) si art. 61 din Statutul
profesiei de avocat, precum si nu au dat aprecierea corespunzatoare probelor din dosar.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea
el;



b) cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
procedurd stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curgad in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 08
mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova la 04 iulie 2018 (f.d. 31, vol. V) si receptionata de catre recurenta la
09 iulie 2018, fapt ce rezulta din avizul de receptie (f.d. 33, vol. V).

Respectiv, prin prisma art. 434 alin. (1) in coroborare cu art. 111 alin. (3) din Codul
de procedura civild, in speta, termenul de exercitare a dreptului de atac in ordine de recurs
decizia instantei de apel a inceput sa curga la 10 iulie 2018, termenul-limita fiind 10
septembrie 2018, ora 24.00.

In aceasta ordine de idei, se constata, ca in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 30
august 2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in
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esenta lor, sunt similare alegatiilor inserate in cererea sa de apel, precum si explicatiilor
date de catre recurenta in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 132, 168-171, vol. 11; 103-
118, vol. I11; 10-13, vol. V).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererile de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimareca nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicaind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele
de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor
sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson Vvs.
Olanda, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de catre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea Situatiei din decizia
recurata.



Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a avut posibilitatea de a fi
auzita de o instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictii (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” vs. Franta, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt,
in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din perspectiva
art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor
toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii
punctului sdu de vedere (Bliicher vs. Cehia, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-
67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca atat prima instanta, cat sl
instanta de apel au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova Tmpotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Mocanu Serghei impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica si disciplind, intervenienti
accesorii Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria si Lapteacru Petru cu
privire la contestarea deciziei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



