Dosarul nr.2rac-486/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: I.Minascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chigca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Centrala Electrici de Termoficare nr. 2 din Chisinau”, denumirea
actuala Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societatii pe Actiuni
,»Agat” cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casata
hotararea din 8 decembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, in
partea respingerii ca tardiva a actiunii si mentinutd hotararea n partea
respingerii ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 14 februarie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica de
Termoficare nr. 2 din Chisinau” (in continuare SA ,,CET-2"), denumirea actuala
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA ,,Termoelectrica”) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Agat” (in
continuare SA ,,Agat”) cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, SA ,,CET-2” a indicat ci, la 30 ianuarie 1991 a
incheiat cu Uzina "TI9BM” (succesorul Tn drept SA ,,Agat”) contractul, potrivit
caruia ultima i-a transmis calitatea de ,,beneficiar” a constructiei casei nr. XXXX
din or. xxxx, microraionul xxxx, cu 16 etaje si 191 apartamente, iar dupa
finisarea constructiei SA ,,CET-2” urma sa-i transmitd Uzinei "I[I9BM” - 61
apartamente.

Reclamanta a subliniat ca SA ,,Agat” prin contractul de vanzare —
cumpdrare nr. 9647 din 23 iulie 2008 a vandut magazinul de legume inclusiv



anexa cu suprafata de 541,3 m.p., situate Tn mun. xxxX, bd. xxxx, cu numarul
cadastral Xxxx.

Ulterior, la 15 februarie 2010 Judecatoria Economica de Circumscriptie a
admis cererea de revizuire depusa de catre SA ,,CET-2” impotriva hotararii din
22 mai 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, adoptata in cauza
civila la actiunea inaintata de SA ,,Agat” (succesorul n drept al Uzinei
“TI9BM”) impotriva APLP — 54/345 privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra incaperilor nelocuibile din bd. xxxx, cu suprafata de 541,3
m.p., dosarul mentionat fiind transmis Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, care
prin incheierea din 15 mai 2012 a scos de pe rol actiunea SA ,,Agat” impotriva
APLP 54/345.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta in actiune, SA ,,Agat”
nu a avut nici un temei legal asupra magazinului de legume inclusiv asupra
anexei, insa a vandut bunul dat cauzindu-i astfel un prejudiciu material, a fost
depusa prezenta actiune.

Reclamanta SA ,,CET-2” a solicitat incasarea din contul paratei SA ,, Agat”
in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 1 175 647,64 lei.

Prin hotararea din 8 decembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,CET-2” a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd si depusa tardiv.

Nefiind de acord cu hotararea din 8 decembrie 2014 a Judecitoriei
Ciocana, mun. Chisinau, la 31 decembrie 2014 SA ,,CET-2” a contestat-0 cu
apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari, de admitere a actiunii.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in apel, potrivit deciziei Camereli
Inregistrarii de Stat din 16 iunie 2015 privind inregistrarea modificarilor, a fost
inregistrata si consemnata 1n Registrul de stat al persoanelor juridice
modificarile in actele de constituire ale persoanei juridice, astfel denumirea SA
,,CET-2" a fost modificata in SA ,, Termoelectrica”.

Prin decizia din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SA ,,CET-2”, casatd hotararea din 8 decembric 2014 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau si pronuntatd o hotdrare noua, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,CET-2” a fost admisa, fiind
dispusa incasarea din contul SA , Agat” in beneficiul SA ,CET-2” a
prejudiciului material in suma de 1 175 647,64 lei si a taxei de stat in suma de
35 269,43 lei. S-a incasat din contul SA ,,Agat” in bugetul de stat pentru
examinarea apelului taxa de stat in suma de 26 452 lei.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Agat”, casata decizia din 11 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA , ,Termoelectrica”, casata hotararea din 8 decembrie 2014 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, in partea in care s-a respins ca tardiva



actiunea si s-a mentinut hotararea primei instante in partea in care s-a respins ca
neintemeiata actiunea SA ,,CET-2".

Prin decizia din 31 ianaurie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, casata decizia din 17 mai 2017
a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,, Termoelectrica”, casata hotararea din 8 decembrie 2014 a
Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu, 1n partea respingerii ca tardiva a actiunii i
mentinuta hotararea in partea respingerii ca neintemeiata a actiunii.

La 21 septembrie 2018, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 8
decembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, solictind admiterea
recursului, casarea partiald a actelor judecatoresti contestate ce formeaza
obiectul prezentului recurs in partea in care s-a respins ca neintemeiata actiunea,
CU pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care cererea de chemare
in judecata depusa de catre SA ,,Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din
Chisinau”, denumirea actuald SA ,, Termoelectrica” sa fie admisa integral.

Tn sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel cat si
prima instanta au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzeli.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiel
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii.

La 22 octombrie 2018 in adresa intimatei SA ,,Agat” a fost expediata copia
recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 26 noiembrie 2018, SA , Agat” a solcitat
declararea recursului declarat de SA ,, Termoelectrica” ca inadmisibil, deoarece
acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod
de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 mai 2018,
insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.



Astfel, recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” la 21 septembrie 2018
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA , Termoelectrica”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul vizat urmeazd a fi declarat
inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA
,, Termoelectrica”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insda nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de



catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu Se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,, Termoelectrica”.

n conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



