Dosarul nr. 2rac-381/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. N. Arabadiji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. Iu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Cooperativa de constructic a
locuintelor nr. 138,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Cooperativei de constructic a locuintelor
nr.138 cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 138
si a fost mentinuta hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 05 iulie 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CCL nr. 138 cu privire la incasarea datoriei pentru energia
termica consumata, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in baza contractului de livrare
a energiei termice in apa calda nr. 138 din 01 noiembrie 2014, incheiat intre SA
., rermoelectrica” si CCL nr. 138, ultima si-a asumat obligatia de a achita, conform
pct. 6.1.5 al contractului nominalizat, lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate, prin dispozitiile de plata conform tarifelor stabilite.

A mentionat ca, din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin
neachitarea bonurilor de platd pentru consumul de energie termica, parata a
acumulat datoria in suma de 1291419,43 de lei, pentru perioada de consum 01
noiembrie 2015-30 aprilie 2016, confirmata prin lista facturarilor si achitarilor.

A sustinut ca, pentru intarzierea platilor, conform art. 619 din Codul civil, a
fost calculata dobanda de intarziere in suma de 698405,48 de lei pentru perioada
01 ianuarie 2015-26 mai 2016.



A afirmat ca, intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, paratei i-au fost
expediate reclamatia/somatia nr. 79/3442 din 14 iunie 2016, prin care a solicitat
achitarea in termen de 5 zile a datoriei la serviciul prestat, insa nu a primit nici un
raspuns si nu a achitat plata pentru energia termica.

A solicitat Incasarea de la parata a datoriei pentru energia termicd consumata
in perioada 01 noiembrie 2015-30 martie 2016 si a dobanzii de intirziere pentru
perioada 01 ianuarie 2015-26 mai 2016 in suma de 698405,48 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdind incasarea de la parata a datoriei in suma de
706918,80 de lei pentru perioada 01 noiembrie 2015-30 aprilie 2016 si a dobanzii
de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2015-26 mai 2016 in suma de 698405,48
de lei, deoarece dupa inaintarea actiunii, parata a achitat partial datoria pentru
energia termica consumata (f. d. 66).

Prin hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre SA ,,Termoelectrica” a fost admisa si au fost incasate de
la CCL nr. 138 in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 706918,80 de lei, cu
titlu de datorie pentru energia termica consumata in perioada 01 noiembrie 2015 -
30 aprilie 2016, suma de 698405,48 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 01 ianuarie 2015-26 mai 2016, iar in total suma de 1405324,28 de lei si in
beneficiul statului taxa de stat In suma de 42159,72 de lei.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre CCL nr. 138 si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 29 iunie 2018 si 29 octombrie 2018 CCL nr. 138 a declarat recurs
impotriva deciziei instanter de apel, solicitand admiterea recursului g1 casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante in partea incasarii sumei de
585127,63 de lei, cu titlu de datorie pentru energia termicd consumata si a sumei
de 698405,48 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere, iar in rest mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante sau remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume,
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in mod eronat
legea si a fost aplicatd in mod eronat analogia legii si analogia dreptului.

A mentionat cd, in instanta de apel reprezentantul intimatei a recunoscut
faptul ca, datoria sa constituie suma de 230000 de lei, argument invocat si in
referinta anexatd la dosar. Totodatd, in sedinta instantei de apel, reprezentantul
intimatei a fost de acord cu micsorarea datoriei pina la suma de 230000 de lei, insa
instanta de apel nu a luat In consideratie acest fapt important pentru solutionarea
justa a cauzei.

A sustinut ca, in perioada noiembrie 2015 — aprilie 2016 a fost achitata SA
, Termoelectrica” suma de 1169628,26 de lei (transferuri — 987200 de lei, achitari
de catre locatari — 87628,26 de lei si compensatii — 94800 de lei).

A afirmat ca, nu au fost incluse platile efectuate in baza ordinelor de plata
nr.16 din 19 noiembrie 2015 — 64000 de lei si nr. 30 din 29 decembrie 2015 —
103000 de lei.

A relevat ca, conform art. 586 alin. (1) din Codul civil, toate sumele
transferate urmeaza a fi trecute la stingerea datoriei curente si la orice transfer
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efectuat a fost indicata pentru care perioada se face achitarea, iar compensarea din
buget are clar stabilitd destinatia si nu poate fi alocatd pentru alte perioade.

A declarat cd, instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in privinta
incasarii datoriei in suma de 706918,80 de lei, deoarece probele prezentate de catre
parti confirma ca, la data de 01 noiembrie 2016 a fost achitata suma de
1169628,26 de lei, datoria constituind suma de 121791,17 lei.

A invocat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a respectat
prevederile art. 373 alin. (1) si (2) CPC.

A mai invocat ca, instantele judecdtoresti nu au dat apreciere actelor
contabile prezentate de catre recurenta si sumelor achitate si indicate Tn ordinele de
plata.

A considerat ca, instantele judecatoresti au aplicat gresit prevederile art. 619
din Codul civil.

Prin referinta depusa la data de 09 octombrie 2018 SA ,,Termoelectrica” a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd cind
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 01 noiembrie 2014,
intre SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, in calitate de furnizor si CCL
nr.138, in calitate de consumator, a fost incheiat contractul nr. 138 de furnizare a
energiei termice, obiectul fiind furnizarea energiei termice in apa calda de catre
furnizor la hotarul de delimitare a apartenentei de balantd pentru incalzire,
prepararea apei calde menajere, necesitati tehnologice, ventilare.

Conform pct. 2.2 din contractul de furnizare a energiei termice enuntat,
furnizorul se obliga sa asigure livrarea energiei termice consumatorului la hotarul
de delimitare a apartenentei de balantd a retelelor termice, cu parametrii agentului
termic, conform graficului de temperatura pentru mun. Chisindu, aprobat de
autoritatile abilitate.

Conform pct. 4.2.1 din contractul de furnizare a energiei termice enuntat,
consumatorul se obligd sa achite, in termenele stabilite, contravaloarea energiei
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termice furnizate.

Conform pct. 6.1.5 din contractul de furnizare a energiei termice enuntat,
factura pentru furnizarea energiei termice se emite cel mai tirziu pina la data de 15
a lunii urmatoare celei in care prestatia a fost efectuatd. Consumatorii sunt obligati
sd achite facturile in termenul de scadentd, care este ultima zi a lunii urmatoare
celei de calcul.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul
examinarii cauzei a fost concretizata, SA ,,Termoelectrica” a solicitat incasarea de
la CCL nr. 138 a datoriei in suma de 706918,80 de lei pentru perioada 01
noiembrie 2015-30 aprilie 2016 si a dobanzii de intarziere pentru perioada 01
lanuarie 2015-26 mai 2016 in suma de 698405,48 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasdnd de la CCL nr. 138 in beneficiul SA
, Termoelectrica” suma de 706918,80 de lei, cu titlu de datorie pentru energia
termica consumata in perioada 01 noiembrie 2015 - 30 aprilie 2016 si suma de
698405,48 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 ianuarie
2015-26 mai 2016, iar in total suma de 1405324,28 de lei si in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 42159,72 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre CCL nr. 138, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotdrarea
primei instante, pe care a considerat-o legala.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreascd trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, cd, contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei
de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fard a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si cu normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.



Or, analiza pe care judecdtorul o face in legiturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel nu si-a motivat clar
concluzia cu privire la incasarea datoriei pentru energia termicd prestata in
perioada 01 noiembrie 2015-30 apriliec 2016 in suma de 706918,80 de lei,
neindicand concret sumele, care au fost achitate de catre CCL nr. 138 in vederea
stingerii datoriei.

Din materialele dosarului rezultd ca, conform informatiei cu privire la
volumele facturate si sumele achitate pentru energia termica de catre CCL nr. 138
pentru perioada 02 decembrie 2014-26 mai 2016, in perioada 01 noiembrie 2015-
31 martie 2016, CCL nr. 312 a acumulat o datoric pentru energia termica
consumata in suma de 1291419.,43 de lei.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, ulterior, SA
,»lermoelectrica”, solicitdnd Incasarea datoriei pentru energia termica prestata in
perioada 01 noiembrie 2015-30 aprilie 2016 in suma de 706918,80 de lei, a invocat
ca, in vederea stingerii datoriei acumulate in perioada 01 noiembrie 2015-30 martie
2016, CCL nr. 138 a efectuat urmatoarele achitari: suma de 92000 de lei achitata la
data de 01 februarie 2016 pentru factura din 31 decembrie 2015, suma de 142000
de lei a fost achitatd la data de 29 februarie 2016 pentru factura din 31 ianuarie
2016, suma de 96900 de lei a fost achitata la data de 31 martie 2016 pentru factura
din 29 februarie 2016, suma de 96000 de lei a fost achitatd la data de 29 aprilie
2016 pentru factura din 31 martie 2016, suma de 30000 de lei a fost achitata la data
de 18 octombrie 2016 pentru factura pentru luna noiembrie 2015 si suma de 32800
de lei a fost achitatd la data de 25 octombrie 2016 pentru factura pentru luna
decembrie 2015, iar in total a achitat suma de 489700 de lei.

Totodata, SA ,,Termoelectrica” a mai invocat cd, in perioada 01 noiembrie
2015-30 martie 2016, locatarii blocurilor locative administrate de catre CCL nr.138
au beneficiat de compensatii in marime de 94800,63 de lei.

Prin urmare, pentru perioada 01 noiembrie 2015-30 martie 2016, CCL
nr.138 a achitat datoria pentru energia termica consumata in suma de 584500,63 de
lei, astfel, datoria restanta constituind 706918,80 de lei.

Actele cauzei, insd, denotd faptul ca, la data de 29 decembrie 2015 CCL
nr.138 a mai achitat suma de 103000 de lei pentru factura din 30 noiembrie 2015,
fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 30 din 29 decembrie 2015, proba care nu a
fost apreciata de citre instanta de apel (f. d. 46).

Mai mult ca atit, instanta de apel, incasand dobanda de intarziere pentru
perioada 01 ianuarie 2015-26 mai 2016 in suma de 698405,48 de lei, nu a tinut
cont de prevederile art. 617 alin. (5) din Codul civil, care statuiaza ca, debitorul nu
este In intdrziere atit timp cit prestatia nu a avut loc din cauza unor Tmprejurari
neimputabile debitorului.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in prezenta acestor erori este imposibil
de stabilit opinia instantei de apel in privinta litigiului supus judecatii.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, in sensul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca, cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusad controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cooperativa de constructie a locuintelor
nr. 138.

Se caseaza integral decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Cooperativei de constructie a locuintelor nr.138 cu
privire la incasarea datoriei pentru energia termica, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



