Dosarul nr. 2rac-463/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, Tu. Cotruta, N. Budai)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Agentia Ecologica Chisindu a Inspectoratului
Ecologic de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Ecologica
Chisinau a Inspectoratului Ecologic de Stat impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Dalima Cons” cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat mediului,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Dalima Cons”, a fost
casatd hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
fost emisa o nouad hotdrare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 28 septembrie 2015 Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Dalima
Cons” cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat mediului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 24 aprilie 2014,
aproximativ pe la orele 16:30, pe terenul fondului forestier cu nr. cadastral
01552060682, unitatile amenajistice 58K, 58V1, 581, Trupul de padure ,,La Daci”
din Ocolul silvic Ghidighici al Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisiniu,
transmis in arenda SRL ,,Dalima Cons” a fost depistat faptul amenajarii terenului
fondului forestier in scopuri de recreere, cu crearea drumului de acces spre acest
teren prin depunere de pietris s1 moluz, fara decopertarea stratului de sol fertil de pe
terenul dat in arenda si de pe terenurile agricole, care teritorial-administrativ apartin
com. Gratiesti si 1n lipsa proiectului avizat pozitiv de expertiza ecologica de stat.

A mentionat cd vinovatia pentru fapta indicata o poartd SRL ,,Dalima Cons”,
beneficiarul amenajarii care a efectuat lucrarile de creare/amenajare in lipsa avizului
pozitiv al expertizei ecologice si fara decopertarea stratului de sol fertil. Pentru acest
fapt SRL ,,Dalima Cons” a fost recunoscuta vinovata de comiterea pluralitatii de
contraventii prevazute de art. 115 alin. (1) si (2), 156 Codul contraventional si i s-a



aplicat sanctiunea sub forma de amenda in marime de 400 u.c., ce constituie 8000
de lei, care ulterior a fost incasatd fortat de la contravenient de citre executorul
judecatoresc Banarescu A., fapt confirmat prin incheierea nr. 056-S-84/14 din 22
august 2014.

A sustinut ca la data de 25 aprilie 2014 de catre Centrul Investigatii
Ecologice al Directiei Agentia Ecologica Chisinau, au fost prelevate probe de sol
pentru determinarea impactului actiunilor comise de catre SRL ,,.Dalima Cons”
asupra componentelor de mediu. A explicat ca in urma efectuarii investigatiilor de
laborator a fost atestata prejudicierea resurselor funciare, care calculata in mijloace
banesti, constituie un prejudiciu adus mediului in marime de 439 970 de lei.

A afirmat ca la data de 08 octombrie 2014 Agentia Ecologica Chisinau a
expediat in adresa SRL ,,Dalima Cons” pretentia nr. 01-06/1960 prin care i-a propus
sa achite integral si benevol in termen de 15 zile de la data primirii pretentiei, SUma
prejudiciului cauzat mediului.

Reclamantul Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului Ecologic de Stat a
solicitat incasarea din contul SRL ,,.Dalima Cons” in beneficiul sau a prejudiciului
cauzat mediului in valoare de 439 970 de lei.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sectorul
Centru fost admisa actiunea depusa de Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat, a fost incasatd de la SRL ,,Dalima Cons” in beneficiul Agentiei
Ecologice Chisinau a Inspectoratului Ecologic de Stat suma prejudiciului cauzat
mediului in valoare de 439970 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 132199,10 de lei.

La data de 18 ianuarie 2018 SRL ,,Dalima Cons” a declarat apel impotriva
hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea integrala a acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Dalima Cons”, a fost casata hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La data de 10 septembrie 2018 Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
pricinii, concluziile instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

A mentionat ca la data de 24 aprilie 2014, aproximativ pe la orele 16.30, pe
terenul fondului forestier cu nr. cadastral 01552060682, unitatile amenajistice 58 K,
589V1, 581, Trupul de padure ,La Daci” din Ocolul silvic Ghidighici al
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisinau, transmis in arenda SRL ,,Dalima
Cons” a fost depistat faptul amenajarii terenului fondului forestier in scopuri de
recreere pe terenurile mentionate mai sus, cu crearea drumului de acces spre acest
teren prin depunerea de pietris si moluz, fara decopertarea stratului de sol fertil de
pe terenul aflat in arendd si de pe terenurile agricole, care apartin teritorial
administrativ com. Grétiesti si in lipsa proiectului care ar fi avizat pozitiv de
expertiza ecologica de stat.



Vinovitia pentru faptele enuntate o poarta SRL ,,.Dalima Cons”, care a fost
sanctionatad contraventional pentru fapta comisa. Ulterior, s-a efectuat evaluarea
prejudiciului cauzat mediului, fiind solicitat agentului economic achitarea benevola,
fapt care nu a avut loc. Respectiv, din aceste motive s-a depus cererea de chemare in
judecata pentru recuperarea prejudiciului cauzat mediului inconjurator.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara nstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit ca in temeiul contractului nr. 194
din 10 1ulie 2008 SRL ,,Dalima Cons” arendeaza terenul fondului forestier cu nr.
cadastral 01552060682, unitatile amenajistice 58K, 58VI, 581, Trupul de padure
,La Daci” din Ocolul silvic Ghidighici al Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Chisinau.

S-a mai stabilit ca la data de 24 apriliec 2014 a fost depistat faptul amenajarii
terenului fondul forestier in scopul de recreere, cu crearea drumului de acces spre
acest teren prin depunere de pietris si moluz, fara decopertarea stratului de sol fertil
de pe terenul aflat in arenda si de pe terenurile agricole, care teritorial-administrativ
apartin com. Gratiesti si 1n lipsa proiectului avizat pozitiv de expertiza ecologica de
stat.

Pe acest caz, la data de 25 aprilie 2014 a fost intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie nr. 034680 de catre Directia Agentia Ecologica Chisindu a
Inspectoratului  Ecologic de Stat in privinta SRL ,Dalima Cons” pe fapta
contraventionala de neindeplinire a prevederilor Legii privind expertiza ecologica
de Stat si evaluarea impactului asupra mediului, degradarea terenurilor. S-a stabilit
ca SRL ,,Dalima Cons” a incalcat prevederile art. 23 si 24 din Legea privind



protectia mediului inconjurator nr. 1515 din 16 iunie 1993 si art. 6 din Legea
privind expertiza ecologica nr. 815 din 29 mai 1996.

Prin decizia agentului constatator din data de 25 aprilie 2014, in temeiul art.
405 alin. (1) si (2), 115 alin. (1) si (2) si art. 156 Codul contraventional, SRL
,Dalima-Cons” a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei si a fost
sanctionata cu amenda in marime de 400 u.c. — 800 de lei.

Din actele cauzei s-a mai stabilit ca procesul verbal contraventional si decizia
agentului constatator din data de 25 aprilie 2014 nu au fost contestate de catre SRL
,Dalima Cons” si sunt in vigoare.

La data de 28 septembrie 2015 Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL
,Dalima Cons” prin care a solicitat recuperarea prejudiciului cauzat mediului
(resurselor funciare) in valoare de 439 970 de lei.

Prima instantd a admis actiunea si a incasat de la SRL ,,.Dalima Cons” in
beneficiul Agentiei Ecologice Chisinau a Inspectoratului Ecologic de Stat suma
prejudiciului cauzat mediului in valoare de 439970 de lei si in beneficiul statului
suma de 13199 de lei cu titlu de taxa de stat.

in sustinerea acestei concluzii prima instanta a retinut ci prin actiunile sale de
amenajare a fondului forestier in scopuri de recreere -crearea drumului de acces prin
depunere de pietris si moluza, fara descoperire a stratului fertil de sol, in lipsa
proiectului avizat pozitiv de expertiza ecologica de stat, SRL ,,Dalima Cons” a
cauzat mediului un prejudiciu material in marime de 439 970 de lei, facand referire
la prevederile art. 23, 24 din Legea privind protectia mediului inconjurator nr. 1515
din 16 iunie 1993, precum si art. 1398 alin. (1) Codul civil si se confirma prin
procesul verbal contraventional si decizia de sanctionare a agentului constatator din
25 aprilie 2014.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o noud hotarare de respingere
a actiunii, motivand prin faptul ca prejudicierea adusa mediului in marime de
439970 de lei nu-i poate fi imputata intimatului-parat, deoarece drumul de camp in
sectorul 0155206, la traseul Chisindu-Dubasari-Poltava km 13-650, pana la padure,
existd din anii 1980 pentru deservirea terenurilor Intreprinderii Moldsilva si ci la
amplasarea valurilor de protectie pe terenul arendat in baza contractului nr. 194 din
10 iulie 2008 SRL ,,Dalima Cons” a solicitat permisiunea Agentiei ,,Moldsilva”,
care a permis acesteia amplasarea valurilor de protectie, doar dupa obtinerea
biletului silvic de la Intreprinderea pentru Silviculturd Chisiniu, bilet care a si fost
eliberat SRL ,,Dalima Cons”.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in speta, prima instanta a emis o concluzie
legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Conform art. 14 alin. (1) Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 15 Codul civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sint aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte



legi, in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din
esenta dreptului Incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Astfel, din actele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca SRL ,,Dalima
Cons” prin contractul nr. 194 din 10 iulie 2008 a luat in arenda terenul fondului
forestier cu nr. cadastral 01552060682, unitatile amenajistice 58K, 58V1, 581,
Trupul de pidure ,La Daci” din Ocolul silvic Ghidighici al Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura Chisinau.

La data de 24 aprilie 2014 a fost depistat faptul amenajarii terenului fondului
forestier in scopuri de recreere, cu crearea drumului de acces spre acest teren prin
depunere de pietris si moluz, fara descopertarea stratului de sol fertil de pe terenul
aflat in arenda si de pe terenurile agricole, care teritorial-administrativ apartin com.
Gratiesti, s1 1n lipsa proiectului avizat de expertiza ecologica de stat.

Vinovat pentru fapta mentionata a fost recunoscuta SRL ,,Dalima Cons”, fapt
confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 034680 din 25 aprilie
2014 si decizia agentului constatator privind sanctionarea SRL ,,Dalima Cons”
(f.d.5,6).

Conform art. 23 alin. (1) lit.c) si art. 24 din Legea privind protectia mediului
inconjurator nr. 1515 din 16 iunie 1993, sunt supuse obligatoriu expertizei noile
programe si proiecte de construire a cdilor de comunicatie rutiera, feroviara, navala,
de reconstructie a cursurilor de apa, a constructiilor hidrotehnice, a sistemelor de
irigatii, indigurilor si dispozitivelor de desecare. Beneficiarii prezinta la expertiza
documentatia de proiect conform normativelor in vigoare, cu acordul ministerelor,
departamentelor, autoritatilor administratiei publice locale, a organizatiilor
interesate privind amplasarea si asigurarea tehnica a obiectivului, precum si
autorizatia autoritatilor pentru supraveghere si control de stat, pentru realizarea
activitatii economice respective conform listei aprobate de Guvern.

Colegiul retine ca prima instanta just a stabilit ca obiectul, domeniul de
aplicare si procedurile pentru efectuarea expertizei ecologice de stat sunt stabilite
prin Legea nr. 851/1996 privind expertiza ecologica.

Asadar, la data de 25 aprilie 2014 Centrul Investigatii Ecologice al Directiei
Agentiei Ecologice Chisinau a prelevat probe de sol pentru determinarea impactului
actiunilor comise de catre SR ,,.Dalima Cons” asupra componentelor de mediu.

in rezultatul efectuirii investigatiilor de laborator a fost atestatd prejudicierea
resurselor funciare, care calculata in mijloace banesti, constituie un prejudiciu adus
mediului in marime de 439 970 de lei, fapt confirmat prin raportul de incercari a
probelor de sol nr. 148 din 25 aprilie 2014, schema de prelevare a probelor de sol
din drumul de acces catre spatiul de recreere a SRL ,,Dalima Cons” si evaluarca
prejudiciului cauzat resurselor funciare in urma efectudrii lucrarilor de construire a
drumului de acces catre spatiul de recreere a SRL ,,Dalima Cons” (f.d. 11-13).

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca, temeiul raspunderii delictuale
este componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
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delictuale, si anume: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si
prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor condifii.

Fapta ilicita este fapta prin care, incdlcandu-se normele dreptului obiectiv, se
lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicita poate aparea sub
forma actiunii sau inactiunii. Fapta ilicita apare sub forma inactiunii in acele situatii
cand, potrivit legii, o persoana este obligata sa indeplineasca o activitate sau sa
savargeasca o anumita actiune. Abtinerea de la indeplinirea acestei activitati sau de
la sdvarsirea actiunii prevazutd de normele imperative constituie o fapta ilicita.

Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor
subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determina marimea despagubirii. Se reparda numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Conform art. 91 din Legea privind protectia mediului inconjuraror, persoanele
fizice si juridice sunt obligate a recupera daunele si prejudiciile produse prin
incélcarea prezentei legi in modul si marimile stabilite de legislatia in vigoare.

in temeiul celor relatate, instanta de recurs conchide ci prima instanti just a
stabilit ca prin actiunile sale de amenajare a fondului forestier in scopuri de
recreere- crearea drumului de acces prin depunere de pietris si moluza, fara
descoperire a stratului fertil de sol in lipsa proiectului avizat pozitiv de expertiza
ecologica de stat, intimatul/parat SRL ,,Dalima Cons” a cauzat mediului prejudiciu
material. Acest fapt a fost confirmat si prin explicatiile date in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta, de catre expertul Arcadie Leahu si specialistul Ceban Oleg,
care au efectuat Raportul de incercari a probelor de sol nr. 148 din 25 aprilie 2014,
au evaluat prejudiciului cauzat resurselor funciare in urma efectuarii lucrarilor de
construire a drumului de acces catre spatiul de recreere a SRL ,,Dalima Cons” si au
examinat structura litologica a portiunii de drum situata in comuna Gratiesti.

Colegiul retine ca la data de 08 mai 2014 Centrul Investigatii Ecologice a
Agentiei Ecologice Chiginau a Ministerului Mediului Republicii Moldova a evaluat
prejudiciul cauzat de paratul/intimat resurselor funciare.

Alte probe pertinente si concludente, ce ar atesta faptul ca prejudiciul nu a fost
calculat corect, de catre pirita/intimata nu au fost prezentate.

Sub acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca prima instanta temeinic si legal a
ajuns la concluzia admiterii actiunii Stabilind cert ca SRL ,,Dalima Cons” a incalcat
prevederile legislatiei in vigoare fiind intocmit in acest Sens un proces
contraventional si emisd 0 decizie de sanctionare, care nu au fost contestate de
intimat si care sunt n vigoare.

Astfel, instanta de recurs conchide cu certitudine ca in spetd sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1398 Codul civil si este
demonstrata si confirmata vinovatia SRL ,,Dalima-Cons” in cauzarea prejudiciului
mediului Tnconjurator.

Prin urmare, Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de apel precum ca
acest drum exista din anii 1980, asa cum din raspunsul Primériei com. Gratiesti din

6



03 decembrie 2015, rezultd ca era un drum de cimp, adica doar o portiune nearata,
batatorita, fara aplicarea pe el a careva materiale (f.d. 112). Or, intimatul a construit
drumul folosind materialele de constructie, fara decopertarea stratului fertil de sol,
in lipsa expertizei ecologice, prin care a cauzat prejudicii materialele resurselor
funciare, incalcind normele Codului funciar.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresiti si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, fiind
intemeiata critica recurentului in sensul ca instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe aplicarea eronatd a normelor de drept material si pe aprecierca
arbitrara a probelor administrate la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesarad
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Agentia Ecologica Chisinau, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia Ecologica Chisindu a
Inspectoratului Ecologic de Stat.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Ecologica Chisindu a
Inspectoratului Ecologic de Stat impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Dalima
Cons” cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat mediului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



