dosarul nr. 2ra-2158/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (judecator: A.Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: A.Bostan, A.Pahopol, VV.Negru)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Lolita Rotart,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lolita Rotari
Tmpotriva Tatianei Gherasimenco cu privire la anularea recipisei, si

la actiunea reconventionald depusa de Tatiana Gherasimenco impotriva
Lolitei Rotari cu privire la incasarea dobanzii de intérziere,

Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Lolita Rotari si mentinuta hotararea din 27
lanuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 13 mai 2015, Lolita Rotari a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Tatianei Gherasimenco cu privire la anularea recipisei.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta a invocat ca la 16 martie 2012 a
eliberat paratei Tatiana Gherasimenco o recipisa, potrivit careia la aceeasi data a
primit de la ultima cu titlu de Tmprumut suma de 3 830 Euro, cu termenul de
rambursare pana la 31 decembrie 2012.

Potrivit reclamantei, realmente acest imprumut insa nu a avut loc, dar nici
nu era planificat, fiind simulat un acord convenit intre partile din litigiu,
conform ciruia parita urma si-i transmitd reclamantei administrarea T
,,Gherasimenco Tatiana” care 1i apartinea cu drept de proprietate, ulterior in
acest sens, urmand a fi perfectate si actele de transmitere in proprietate.

in continuare, Lolita Rotari a sustinut ci tinind cont de relatiile de
incredere si prietenie existente la momentul intocmirii recipisei, parata Tatiana
Gherasimenco a convins-o sa preia gestiunea ntreprinderii sus-enuntate care



avea datorii si marfuri destinate vanzarii in suma de 59 309 lei, suma care la 15
martie 2012 convertitd in valutda Euro, a constituit 3 829,28, iar ulterior la
insistenta paratei pentru asigurarea achitarii sumei respective, dansa a eliberat
recipisa din 16 martie 2012, fiind indicata suma Tmpumutului de 3 830 Euro.

La randul ei, parata Tatiana Gherasimenco a promis in schimb ca la
intoarcere din Germania, va perfecta toate actele pentru inregistrarea afacerii pe
numele sau.

Reclamanta a pretins ca la revenirea in Republica Moldova, intelegerea cu
privire la transmiterea afacerii nu a fost realizatd si recipisa nu a fost restituita,
lar incercand sa clarifice situatie ivita, a primit amenintari cad daca nu va
demisiona din functia detinuta in cadrul intreprinderii, atunci recipisa fictiva va
fi folositd in scopul perceperii sumei indicate in aceasta, suma care de fapt
reclamanta n-ar fi primit-o.

In opinia reclamantei, sensul recipisei respective se poate proba prin
declaratiile martorilor Margarita lavorscaia si Natalia Volcova, or, martorii
respectivi au auzit discutiile dintre partile din litigiu, la caz existand si
inregistrari audio insotite de stenograma cu privire la discutiile dintre parti.

Lolita Rotari a subliniat ca, ulterior prin hotararea din 25 iunie 2014 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu mentinuta prin decizia din 2 decembrie
2014 Curtit de Apel Chisindu si devenita irevocabild prin incheierea din 22
aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa incasarea din contul
Lolitei Rotari Tn beneficiul Tatianei Gherasimenco a datoriei in suma de 3830
Euro sau echivalentul in valuta nationald la momentul executarii hotararii.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta, recipisa din 16 martie
2012 este un act juridic simulat, iar suma indicata in recipisa vizata cu titlu de
Tmprumut n-ar fi primit-o, a depus prezenta cerere de chemare in judecata,
solicitand declararea nulitatii recipisei din 16 martie 2012 Incheiata intre partile
din litigiu si semnata de dansa cu incasarea din contul Tatianei Gherasimenco in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata efectiv suportate pe marginea
prezentului litigiu.

Pana la inceperca dezbaterilor judiciare, la 20 iulie 2015, Tatiana
Gherasimenco a depus actiune reconventionala impotriva Lolitei Rotari cu
privire la Tncasarea dobanzii de intérziere, invocand ca ea si actiunea initiala
sunt in conexiune, iar judecarea lor simultana ar duce la solutionarea rapida si
justa a litigiului, care prin incheierea din 6 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu actiunea reconventionald enuntata a fost primita in procedura
contencioasa (vol.I,f.d.139).

In motivarea actiunii reconventionale, Tatiana Gherasimenco a indicat ca,
la 16 martie 2012 a incheiat cu Lolita Rotari un contract de imprumut, avand ca
obiect transmiterea catre ultima a sumei de 3830 Euro, cu termenul definitiv de
rambursare pana la 31 decembrie 2012.

Din considerentul ca la scadenta parata nu a executat obligatiunea asumata,
nu a restituit imprumutul, iar multiplele solicitari adresate acesteia de a restitui
Tn mod extrajudiciar suma mentionatd nu s-au soldat cu succes, a fost nevoita sa
depuna intr-un alt litigiu cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea
datoriei, care prin hotdrarea irevocabilda din 25 iunie 2014 a Judecatoriei
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Botanica, mun. Chigindu a fost admisa si dispusa incasarea din contul Lolitei
Rotari in beneficiul sdu a datoriei in suma de 3830 Euro sau echivalentul in
valuta nationala la momentul executarii hotararii.

Deoarece péarata Lolita Rotari nu a restituit datoria (imprumutul) in
termenul si in modul stabilit in recipisa, iar obligatiilor pecuniare li se aplica
dobénzi pe perioada intérzierii, Tatiana Gherasimenco a depus prezenta actiune
reconventionald, solicitind inclusiv In urma concretizarii pretentiilor incasarea
din contul Lolitei Rotari Tn beneficiul sau a dobanzii de intarziere calculata
pentru perioada 1 ianuarie 2013 — 2 decembrie 2014 in suma de 929 Euro, a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 2 000 lei si a taxei
de stat achitata pentru depunerea actiunii reconventionale in suma de 500 lei.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lolita Rotari a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd, iar actiunea reconventionala depusa de Tatiana
Gherasimenco a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul Lolitei Rotari in
beneficiul Tatianei Gherasimenco a dobanzii de intarziere a executarii
obligatiilor conform recipisei din 16 martie 2012 pentru perioada 1 1anuarie
2013 - 2 decembrie 2014 in suma de 929 Euro, in lei conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldover la data executarii hotararii si a
cheltuielilor de judecata in suma de 2 500 lei, compuse din suma de 500 lei cu
titlu de taxa de stat achitata pentru depunerea actiunii reconventionale si suma
de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in instanta
de fond. S-a scutit Lolita Rotari de plata taxei de stat in suma de 101,43 lei.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Lolita Rotari si mentinuta hotararea din 27 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central. S-a incasat din contul Lolitei Rotari in
beneficiul Tatianei Gherasimenco a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in instanta de apel in suma de 2000 lei.

Invocéand ilegalitatea si netemeinicia deciziei si hotararii sus-enuntate, la 9
iunie 2018, Lolita Rotari le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata initiald cu privire la
anularea recipisei sa fie admisa integral, iar actiunea reconventionalda depusa de
catre Tatiana Gherasimenco cu privire la incasarea dobanzii de intarziere sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea initiala si in cererea de apel motivata anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel cat si prima instanta
au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si anume
instantele de judecata contrar art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturilor
omului nu si-au motivat actele judecatoresti ce constituie obiectul recursului si
care se solicitd a fi casate si nu s-au pronuntat asupra problemelor cele mai
importante ridicate in spetd, ceea ce este inadmisibil.

La fel s-a mai indicat ca, intr-adevar, recurenta a recunoscut cad a semnat
recipisa in baza careia prin hotararea irevocabilda din 25 iunie 2014 a
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Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau a fost dispusa incasarea din contul ei n
beneficiul intimatei Tatiana Gherasimenco a sumei de 3830 Euro, insa aceste
fapte nu pot constitui drept temei absolut pentru excluderea veridicitatiii
explicatiilor recurentei referitor la circumstantele intocmirii acestei recipise, O,
recipisa din 16 martie 2012 in baza careia Tatiana Gherasimenco si-a intemeiat
pretentiile, este una simulatd, deoarece partile la momentul semnarii acesteia,
prin simulatie au manifestat intentia de a ascunde un alt act juridic, cu atat mai
mult ca, caracterul simulat al recpisei din 16 martie 2012 l-au confirmat si
martorii audiati in prima instantd: Victoria Capitanciuc si Vladimir Baltean, pe
cand instantele de judecata gresit nu au atribuit o forta probantd circumstantelor
prezentate de martorii respectivi.

Prin urmare, cele relatate mai sus indicd asupra faptului ca, tranzactia
rezultata din recipisa din 16 martie 2012 nu a avut loc in realitate, aceasta fiind
doar una aparenta, fard intentia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine
normelor imperative si respectiv, este lovitd de nulitate absoluta in virtutea legii,
or, nu este clar modul de executare a obligatiilor.

Plus la aceasta, solutionarea cauzei anterioare privind incasarea datoriei in
baza recipisei din 16 martie 2012 a avut loc in absenta sa, care nu s-a prezentat
in sedinta de judecatd din motive ce nu-i pot fi imputate si anume pentru c¢d nu a
fost legal citata despre data, ora si locul sedintelor de judecata.

In atare imprejuriri, instantele de judecatd nu au asigurat respectarea
Lolita Rotari a fost privata de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia procesuald in cadrul procesului de judecata, fiind in imposibilitate de a
prezenta argumentele referitor la circumstantele intocmirii recipisei enuntate si
de a depune actiune reconventionala cu privire la anularea recipisei.

Cat priveste actiunea reconventionald din prezentul litigiu depusd de
Tatiana Gherasimenco cu privire la incasarea dobéanzii de intarziere aceasta este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or, la caz s-a probat cert ca datoria de
bazad a fost achitata, iar daca obligatia este stinsd, debitorul nu este obligat sa
plateasca dobanda de intirziere, in apel fiind invocate prevederile art. 586 si 642
Cod civil, insa instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel asupra aplicabilitatii
acestor norme.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale, astfel
fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
(vol.11,f.d.37-39).

La 24 septembrie 2018, Tn adresa intimatei Tatiana Gherasimenco a fost
expediata copia recursului declarat de Lolita Rotari, totodata intimata fiind
instiintata despre necesitatea depunerii referintei (vol.ll,f.d.47).

Prin referinta depusa la 19 octombrie 2018, Tatiana Gherasimenco a
solcitat declararea recursului declarat de Lolita Rotari ca inadmisibil, deoarece
acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
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de procedura civild, or, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia recuratd ce constituie obiectul
prezentului recurs si ce se solicita a fi anulata la 13 februarie 2018
(vol.l1,f.d.24), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Lolita Rotari la 9 iunie 2018, este in termen
(vol.ll,f.d.40).

Prin incheierea din 7 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Lolita Rotari a fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a
fost dispusda judecarea acestuia de cdtre completul din 5 judecatori
(vol.ll,f.d.49).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Lolita
Rotari din alte motive decat cele invocate in cererea de recurs, de a casa partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante Tn partea admiterii integrale
a pretentiei din actiunea reconventionald cu privire la incasarea dobanzii de
intérziere cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care pretentia
enuntati si fie admisa partial. Tn rest, pretentia respectivd urmeaza a fi respinsa,
lar decizia instantei de apel si hotararea urmeaza a fi mentinute.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedurad civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, intr-un alt litigiu vizand aceleasi parti, prin
hotararea din 25 iunie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau mentinuta
prin decizia din 2 decembrie 2014 Curtii de Apel Chisindu si devenita
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irevocabila prin incheierea din 22 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tatiana
Gherasimenco impotriva Lolitei Rotari cu privire la incasarea datoriei n baza
recipisei din 16 martie 2012 care se solicita a fi anulatd in prezenta spetd, fiind
dispusa incasarea din contul Lolitei Rotari in beneficiul Tatianei Gherasimenco
a datoriei In sumd de 3830 Euro sau echivalentul in valutad nationald la
momentul executarii hotararii (vol.l,f.d.32-39).

In corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca din continutul hotararilor
mentionate s-a constatat cu putere de lucru judecat ca potrivit recipisei din 16
martie 2012 intocmitad de catre Lolita Rotari, se atestd faptul ca ultima Ti
datoreaza Tatianei Gherasimenco suma de 3830 Euro, obligindu-se restituirea
sumei datorate imprumutatorului pana la 31 decembrie 2012.

La fel, s-a constatat ca recipisa din 16 martie 2012 incheiata intre Tatiana
Gherasimenco si Lolita Rotari, semnata de ultima corespunde conditiilor de
valabilitate ale actului juridic, totodatd intrunesc cele trei elemente esentiale si
anume: partile — subiectul activ Tatiana Gherasimenco, iar cel pasiv Lolita
Rotari; continutul raportului obligational care consta in dreptul de creantd si
obligatiile corelative ale subiectilor, precum si obiectul raportului juridic, ce
reprezintd obligatia creditorului Tatiana Gherasimenco de a acorda debitorului
Lolita Rotari un Tmprumut in suma de 3830 Euro si a debitorului Lolita Rotari
de a restitui imprumutul pana la 31 decembrie 2012.

Totodata, faptul intocmirii 1 semnarii recipisei de catre Lolita Rotari a fost
confirmat nemijlocit de aceasta, iar actul de Tmprumut manifestat prin
intocmirea recipisei corespunde exigentelor legislatiei civile referitoare la forma
st continutul actului juridic si temeiuri de nulitate a acestui act de imprumut nu
au fost stabilite.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca circumstantele
constatate printr-o hotararea judecatoreasca irevocabild, au puterea de lucru
judecat (res judicata), ceia ce presupune ca actul final al infaptuirii justitiei
beneficiaza de o prezumtie indiscutabila, cd exprima adevarul si ca, nu trebuie
contrazisa de o altd hotarare, este cert constatat faptul cd intre Tatiana
Gherasimenco si Lolita Rotari s-a stabilit un raport juridic in baza actului in
temeiul careia o parte a acordat un imprumut, iar cealalta parte s-a obligat (prin
recipisd) sa restituie suma primita.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta, recipisa din 16 martie
2012 in baza careia parata Tatiana Gherasimenco si-a intemeiat pretentiile in
litigiul anterior, este un act juridic simulat, pe motiv ca partile la momentul
semndrii acesteia, prin simulatie au manifestat intentia de a ascunde un alt act
juridic, iar suma indicata in recipisa vizata cu titlu de imprumut n-ar fi primit-o,
a depus prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitind declararea nulitatii
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recipisei din 16 martie 2012 incheiata intre partile din litigiu si semnata de
dansa cu incasarea din contul Tatianei Gherasimenco in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecatd efectiv suportate pe marginea prezentului litigiu
(vol.l,f.d.4-5).

La randul sau, deoarece Lolita Rotari nu a restituit datoria (imprumutul) n
termenul si in modul stabilit in recipisa, iar obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii, la 20 iulie 2015 reclamanta-parata Tatiana
Gherasimenco a depus Tmpotriva Lolitei Rotari actiune reconventionala,
solicitand inclusiv in urma concretizarii pretentiilor, incasarea din contul Lolitei
Rotari in beneficiul sdu a dobanzii de intarziere calculatd pentru perioada 1
lanuarie 2013 — 2 decembrie 2014 in suma de 929 Euro, a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 2 000 lei si a taxei de stat achitata
pentru depunerea actiunii reconventionale in suma de 500 lei, actiunea
reconventionald fiind intemeiata pe faptul ca (vol.l,f.d.45-48,98-103,160,177-
179).

Judecand cauza in fond, prima instantd avand ca obiect anularea recipisei si
incasarea dobanzii de fintarziere, prin hotararea din 27 ianuarie 2017 s-a
pronuntat in favoarea netemeiniciei actiunii initiale cu respingerea acesteia ca
fiind neintemeiata si temeiniciei actiunii reconventionale, pe care a admis-0
integral.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instantd a concluzionat ci actul de
Tmprumut manifestat prin intocmirea recipisei care se solicita a fi anulata
corespunde exigentelor legislatiei civile referitoare la forma si continutul actului
juridic si temeiuri de nulitate a acestui act de imprumut nu au fost stabilite,
motiv pentru care actiunea initiala cu privire la anularea recipisei a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Referitor la actiunea reconventionald, instanta de fond a considerat-0
intemeiatd, motiv pentru care prin prisma art. 619 alin. (2) Cod civil a admis-0
integral, motivandu-si solutia prin faptul ca contractul de Tmprumut (recipisa)
din 16 martie 2012 este cu titlu oneros, fiind purtitor de dobanda si Lolita
Rotari nu si-a executat obligatiunile si nu a restituit datoria (imprumutul) in
termenul si in modul stabilit in recipisa vizatd, iar obligatiilor pecuniare 1i se
aplica dobanzi pe perioada Tntarzierii.

Subsecvent, instanta de fond a retinut ca dobanda de intirziere prevazuta de
art. 619 Cod civil, reprezintd o modalitate de despagubire pentru intirzierea
executarii obligatiilor pecuniare, considerindu-se ca are loc folosirea
mijloacelor financiare straine. La randul sau, folosirea mijloacelor financiare
straine are loc in cazurile in care cumparatorul retine plata pentru bunurile
procurate, clientul retine plata pentru lucrarile executate si serviciile prestate,
locatarul intirzie sa achite chiria (vol.l,f.d.192-200).

Solutia instantei de fond a fost mentinuta de catre instanta de apel.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel prin decizia din 13
februarie 2018 a concluzionat ca prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic. De asemenea, in cadrul judecarii cauzei, instanta de judecatd a creat
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participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea
partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea a Drepturilor Omului (vol.ll,f.d.25-32).

Instanta de recurs analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca desi, la
solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin circumstantele care au importanta
pentru judecarea cauzei in fond, concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare 1n privinta admiterii integrale a pretentiei invocatd in actiunea
reconventionald depusa de catre Tatiana Gherasimenco cu privire la Tncasarea
dobanzii de intarziere si solutia dati in sensul mentionat sunt gresite. In rest,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantelor de judecatd despre necesitatea
respingerii actiunii initiale cu privire la anularea recipisei si admiterii pretentiei
Invocata in actiunea reconventionald cu privire la incasarea cheltuicliulor de
judecata sunt juste, ele avénd la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform
cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

Cu referire la actiunea initiala depusa de catre Lolita Rotari Tmpotriva
Tatianei Gherasimenco cu privire la anularea recipisei din 16 martie 2012,
instanta de recurs considerda oportun de a reitera in prezenta speta prevederile
art. 666 alin. (1) Cod civil, care statueaza expres ca, contractul este acordul de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice.

In conformitate cu art 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot
incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot
stabili continutul lor.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice, care conform art. 10 Cod civil se
realizeaza pe cale judiciara, inclusiv prin metodele statuate la art. 11 Cod civil,
care reglementeaza operarea apdrarii inclusiv prin recunoasterea dreptului,
restabilirea acestuia, dar si alte cai prevazute de Lege.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica
si cu bunele moravuri.

Tn conformitate cu art. 210 alin. (1) Cod civil, trebuie si fie incheiate in
scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului
juridic depdseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.

Tn corespundere cu art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.



Dispozitia art. 572 alin. (2) Cod civil, statueaza expres ca, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul
stabilit.

In acceptiunea art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin urmare, efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului
dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatici la care s-a
obligat. De esenta acestui principiu este faptul ca obligatiile se considera
executate Tn mod corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute
in actul din care au luat nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul,
subiectele, locul, timpul si modul de executare. Conditiile, carora trebuie sa
corespunda executarea obligatiilor sunt determinate de lege sau contract.

Buna-credinta este o cerinta legald, potrivit careia partile contractante
trebuie sd-si execute obligatiile asumate astfel incit efectele contractului sa
corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale.

Tn temeiul art. 221 alin. (2) Cod civil, actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul
juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

In sensul normei enuntate este de inteles ci simulatia presupune, deci,
existenta concomitentd, intre aceleasi parti, a doua contracte: unul public
(aparent) prin care se creeaza o anumita aparentd juridicd ce nu corespunde
realitdtii si altul secret (contra inscris) care corespunde vointei reale a partilor si
prin care acestea anihileaza, in tot sau in parte, aparenta juridica creata prin
actul public, simulat.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, instanta de recurs retine ca instantele de judecata inferioare
intemeiat au concluzionat despre necesitatea respingerii acestei actiuni, or,
recurenta-reclamanta Lolita Rotari, avand obligatia probatiunii in judecata, nu a
prezentat, in sensul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, probe concludente
si admisibile, ce ar confirma ca, recipisa din 16 martie 2012 anularea careia se
solicita este simulata, cu atat mai mult ca, instantelor de judecata le-a fost
prezentatd doar recipisa care confirmd faptul imprumutului, iar actul juridic
secret care ar corespunde vointei reale a partilor, dupa cum invoca reclamanta in
actiunea initiala (de Instrainare a unei intreprinderi), nu a fost prezentat si nici
NU S-a invocat existenta unui asemenea inscris.

Mai mult decat atat, actul juridic urmeaza a fi recunoscut ca simulat, in
temeiul art. 221 alin. (2) Cod civil (temei in baza caruia reclamanta si-a
intemeiat actiunea cu privire la anularea recipisei), humai in cazul in care
ambele parti nu au intentia si-1 execute. In cazul executarii actului juridic doar
de catre o parte, aceasta nu va putea invoca nulitatea actului juridic
considerindu-l simulat, pe cand la caz, Tatiana Gherasimenco nu recunoaste
simularea actului juridic.

Prin urmare, argumentele Lolitei Rotari referitor la circumstantele semnarii
recipisei de acordare a Tmprumutului in scopul ascunderii actului juridic de
instrdinare a II ,,Gherasimenco Tatiana” sunt neintemeiate si urmeazd a fi
respinse, or, simularea actului este exclusiv o perceptie subiectiva a Lolitei
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Rotari, iar aceasta nu constituie un temei de nulitate absoluta a actului juridic,
Cu atdt mai mult cad dupa cum s-a mentionat supra, cealaltd parte a actului
juridic, Tatiana Gherasimenco nu recunoaste simularea actului juridic, motiv ce
impune sa se ajunga la concluzia ca la caz nu s-au stabilit temeiuri de nulitate in
sensul normei prevazute la art. 220 alin. (2) Cod civil.

Tn sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art.
195 Cod civil, care indicd expres cd, actul juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Plus la aceasta, conform art. 199 Cod
civil, consimtdmantul este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a
incheia un act juridic. Consimtamantul este valabil dacd provine de la o
persoana cu discerndmant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice
si nu este viciat. La fel, conform art. 679 alin. (1) Cod civil, contractul se
considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui
esentiale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca la incheierea recipisei
din 16 martie 2012, partile Lolita Rotari si Tatiana Gherasimenco si-au exprimat
acordul, nefiind intrunite conditiile vicierii consimtamantului acestora asupra
actului care a fost incheiat.

Or, partile sunt libere sa incheie orice contracte si sd determine continutul
acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.
Libertatea contractuala este corolarul juridic al libertatii inteles ca produs al
vointei constiente si libere.

La randul sau, libertatea contractuald, consecintd primara a autonomiei de
vointd se exprima prin posibilitatea individului de a incheia sau nu un contract.
Nimeni nu poate fi fortat sa intre in raporturi contractuale, nimeni nu poate forta
pe celdlalt sa incheie un contract, dar si invers - nimeni nu poate fi impiedicat sa
incheie un anumit contract. Libertatea contractuald se exprima si prin libertatea
partilor de a-si alege forma contractului si de a stabili continutul. Daca orice
contract este just prin sine §i obligatia se naste din vointele partilor, este normal
ca acestea sa poata sa isi stabileasca continutul si forma de manifestare a vointei
lor juridice.

Tn acest context, nu pot constitui temei de admitere a recursului, casarea
actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei
hotdrari noi, de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale nici argumentele Lolitei Rotari precum ca, circumstantele
semndrii recipisei de acordare a Tmprumutului in scopul ascunderii actului
juridic de instrainare a II ,,Gherasimenco Tatiana” se confirma prin inscrisul din
15 martie 2012 anexat la dosar si semnat de catre parata Tatiana Gherasimenco
din care rezulta ca, in total valoarea marfurilor ramase si transmise reclamantei
de catre paratd a constituit suma de 59309 lei, care fiind convertiti in euro in
aceeasi zi a constituit suma de 3829,28 Euro, suma pentru care la 16 martie
2012 reclamanta a fost nevoita sa intocmeasca recipisa care se solicita a fi
anulata.
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Or, Inscrisul enuntat nu denotd ca recipisa de acordare a imprumutului a
fost semnati in scopul ascunderii actului juridic de instriinare a I
,Gherasimenco Tatiana”, dar stabileste creantele existente a intreprinderii
respective acordatd in gestiunea recurentei Lolita Rotari, Tn perioada céand
Tatiana Gherasimenco a fost plecata peste hotare, iar cunoasterea despre
datoriile respective era necesara pentru Lolita Rotari care din 29 februarie 2012
a fost angajata in functia de director financiar, pentru gestionarea eficienta a il
,,Gherasimenco Tatiana”, cu atdt mai mult ca inscrisul respectiv nu poate fi
imputat creditorului Tatiana Gherasimenco §i nu poate constitui temei legal
pentru declinarea responsabilitatilor debitoriale certe.

Realmente, Tatiana Gherasimenco i-a acordat debitorului Lolita Rotari un
imprumut in suma de 3830 Euro, ultima beneficiind de aceastd suma, fiind
obligata legal sa o restituie pana la 31 decembrie 2012, ceia ce se confirma prin
hotararea irevocabild din 25 iunie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Nu pot fi retinute nici argumentele Lolitei Rotari precum ca, caracterul
simulat al recipisei din 16 martie 2012 a fost confirmat inclusiv de martorii
audiati in primad instantd, or, o astfel de tranzactie, nu poate fi confirmata prin
declaratiile martorilor, deoarece conform art. 210 alin. (1) Cod civil, trebuie sa
fie Tncheiate Tn scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului
actului juridic depdseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent
de valoarea obiectului, iar prin prisma art. 211 alin. (1) Cod civil, nerespectarea
formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz
de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele recursului precum ca, solutionarea
cauzei anterioare privind Tncasarea datoriei in baza recipisei din 16 martie 2012
a avut loc in absenta recurentei Lolitei Rotari, care nu s-a prezentat in sedintele
de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si anume pentru ca nu a fost legal
citata despre data, ora si locul sedintelor de judecata, iar in atare imprejurari,
drepturi a partilor la proces, deoarece recurenta Lolita Rotari a fost privata de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul
procesului de judecatd, fiind in imposibilitate de a prezenta argumentele
referitor la circumstantele Tntocmirii recipisei sus-indicate si de a depune
actiune reconventionald cu privire la anularea recipisei.

Or, modul Tn care s-a examinat cauza in litigiul anterior nu este obiect al
recursului, ci doar legalitatea si temeinicia deciziei din 13 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

In atare circumstante, Colegiul judiciar apreciazi ca pozitia Lolitei Rotari
este una de rea credinta indreptatd spre eschivarea de la executarea obligatiilor
asumate prin actul juridic. Or, in speta nu au fost prezentate probe veridice care
combat sau pun la indoiala faptul ca, Lolita Rotari a imprumutat de la Tatiana
Gherasimenco suma de 3830 Euro, iar recipisa in baza careia Tatiana
Gherasimenco si-a intemeiat pretentiile Tn litigiul anterior a dat nastere la
drepturi si obligatii civile si a produs efecte juridice.
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Nu pot constitui temei de admitere a recursului, casarea actelor
judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei noi
hotarari, de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale nici argumentele Lolitei Rotari precum cd obligatia in baza
recipisei din 16 martie 2012 a fost stinsa, iar daca obligatia este stinsa debitorul
nu este obligat sa plateascd dobanda de intarziere, or, pana la data depunerii
actiunii reconventionale, parata Lolita Rotari nu a restituit suma Tmprumutata,
adica cind datoria debitorului a ajuns la scadentd, aceasta nu a fost executata,
Tmprumutul fiind restituit de recurenta Lolita Rotari doar dupa depunerca
actiunii reconventionale cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere.

Prin urmare, Lolita Rotari avand obligatia restituirii datoriei la data limita
indicatd in recipisa sus-indicatd, nu si-a executat aceastd obligatie In termenul
stabilit, iar intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta
plata dobanzii de intéarziere, motiv ce impune sa se ajunga la concluzia ca n
speta, Tncasarea dobinzii de Tntirziere poate avea loc pentru perioada anterioara
stingerii obligatiei, adica de la data cand urma a fi restituit imprumutul si pana
la data solicitatd in actiunea reconventionala.

Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantei Lolita Rotari invocata in
cererea de chemare in judecatd cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
aceasta corect a fost respinsd de catre instantele de judecatd ca neintemeiata, or,
respingerea pretentiei principale cu privire la anularea recipisei dicteaza
necesitatea respingerii solicitdrii subsidiare privind compensarea cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu, iar pretentia secundara
urmeaza soarta pretentiei principale care a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Referitor la actiunea reconventionala depusd de Tatiana Gherasimenco
impotriva Lolitei Rotari cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, instanta
de recurs considera oportun de a reitera prevederile art. 668 alin. (1) Cod civil,
potrivit caruia contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au
stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu
legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii, iar alin. (3) al aceluiasi articol
indicd expres ca, contractul poate fi modificat sau rezolvit numai Tn
conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor daca legea nu prevede
altfel.

De altfel, materialele cauzei, atestd cu certitudine ca in speta, contractul de
imprumut este cu titlu oneros, fiind purtator de dobanda.

lar, in corespundere cu art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
imprumutatul nu restituie In termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere
pentru Intreaga suma datoratd o dobinda in marimea prevazuta la art. 619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Aici se va remarca ca dobanda poate fi solicitata de imprumutator in cazul
neexecutdrii de catre imprumutat a obligatiei de restituire a Tmprumutului,
indiferent de faptul daca dobanda a fost sau nu stipulatd in contract, or, prin
lipsa de folosintd a unei sume de bani, creditorului 1 se provoaca un prejudiciu,
in cazul nerambursarii Timprumutului in termen.

La caz, urmeaza a fi retinute si prevederile art. 619 alin. (1) si (2) Cod
civil, conform caruia obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada
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intirzierii. Dobanda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus. Tn cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 dacad legea sau
contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Aici este de mentionat ca dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod
civil, reprezinta o modalitate de despagubire pentru intirzierea executarii
obligatiilor pecuniare, considerindu-se cd are loc folosirea mijloacelor
financiare straine. La randul sau, folosirea mijloacelor financiare straine are 10C
in cazurile in care cumparatorul retine plata pentru bunurile procurate, clientul
retine plata pentru lucrarile executate si serviciile prestate, locatarul intirzie sa
achite chiria.

Tn cazul in care dobanda de intirziere pentru neexecutarea obligatiilor
pecuniare nu a fost stabilitd prin contract scris intre parti, creditorul este
indreptati la plata sumei de bani si a dobinzilor de intirziere numai atunci cind
datoria debitorului a ajuns la scadenta si nu a fost executata, conditie prezenta in
speta.

Totodata, norma de blanchetd sus-enuntata la care se face referire si anume
art. 585 Cod civil, reglementeza expres ca, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtitoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede
o alta rata.

lar prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege acea
ratd, care este aplicatd la principalele operatiuni de politica monetarad pe termen
scurt. Caracterul rezonabil se determind in fiecare caz aparte, inclusiv este
necesar sa se tina cont de clauzele contractuale, de tipul contractului, de faptul
daca a fost stipulatd vreo garantie a debitorului, de termenul contractului, de
conditiile de creditare ale bancii. Este rezonabild, de asemenea, acea dobinda,
care este mai aproape de marimea ratei de bazd a Bancii Nationale a Moldovei.

Instanta de recurs retine cd in interpretarea corecta a prevederilor art. 619
Cod civil, este de inteles ca dobanda de intirziere in marime de 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 Cod civil se aplica in privinta persoanelor fizice
care, la incheierea contractului detineau calitatea de consumator, iar dobanda de
intirziere in marime de 9% se calculeaza pentru contractele Tncheiate ntre
peroanele juridice, persoane fizice si Intre persoane fizice si juridice care nu
detineau calitatea de consumator.

Potrivit art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, consumator este orice persoana fizica ce intentioneaza sa comande
sau sd procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii pentru
necesitati nelegate de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

Instantele de judecatda nu au tinut cont de aceste prevederi legale si
neintemeiat au admis integral pretentia din actiunea reconventionald cu privire
la Tncasarea dobéanzii de ntarziere, dispunand in acest sens incasarea din contul
Lolitei Rotari in beneficiul Tatianei Gherasimenco a dobéanzii de intarziere in
temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil, in suma de 929 Euro, pentru neexecutarea in
termen a obligatiunilor asumate prin recipisa din 16 martie 2012.

13



Or, in situatia in care Lolita Rotari nu a restituit datoria (imprumutul) in
termenul si in modul stabilit in recipisa din 16 martie 2012, iar intarzierea in
executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata dobanzii de
intérziere, n cazul Lolitei Rotari survin efectele prevederilor art. 619 alin. (1)
Cod civil, in conformitate cu care obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada intarzierii in marime de 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
dacda legea sau contractul nu prevede altfel, deoarece la caz, s-a stabilit
incontestabil ca in recipisa care a dat nastere raportului juridic, Lolita Rotari
figureaza ca persoana fizica, detinand calitatea de consumator, cu atat mai mult
ca din continutul recipisei respective nu rezulta ca Lolita Rotari a Tmprumutat
suma de 3830 Euro cu scopul de a desfasura o anumita activitate de
intreprinzator sau profesionala pentru a obtine un oricare venit.

Pe cand, prevederea art. 619 alin. (2) in temeiul carora Tatiana
Gherasimenco si-a ntemeiat cerintele din actiunea reconventionala este
aplicabila doar situatilor in care nu participa consumatorul, iar serviciile sunt
procurate, comandate sau folosite pentru necesitati legale de activitatea de
intreprinzator sau profesionala, pentru a obtine un careva profit, conditii insa ce
nu se atesta la caz, or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civild, care indicd ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel, Tatiana Gherasimenco nu a prezentat probe incontestabile ce ar conforma
ca Lolita Rotari a primit cu Tmprumut suma de 3830 Euro cu scopul de a
desfasura o anumita activitate de intreprinzator sau profesionala si a obtine un
oarecare venit in acest sens.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci prevederea art. 619
alin. (2) Cod civil, la care a facut gresit trimitere Tatiana Gherasimenco si care a
fost neintemeiat retinuta de catre instantele de judecata ierarhic inferioare nu
este aplicabila spetei date, or, in situatia in care in contractul de imprumut in
calitate de imprumutat figureaza o persoana fizica si nu este indicatd clauza ca
suma imprumutului este destinata pentru a obtine anumite beneficii in rezultatul
desfasurarii unei activitati comerciale sau profesionale, se aplica prevederile art.
619 alin. (1) Cod civil, unde dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca pretentia Tatianei Gherasimenco
invocatd 1n actiunea reconventionald cu privire la incasarea dobédnzii de
intirziere urmeaza a fi admisa in parte.

In conditiile in care, pana la data depunerii actiunii reconventionale, parata
Lolita Rotari nu a restituit suma imprumutatd si nici dobanda de intarziere,
instanta de recurs constatd ca Tatiana Gherasimenco este in drept de a pretinde
la incasarea dobéanzii de intarziere pentru perioada 31 decembrie 2012 (termenul
limita de rambursare a imprumutului) — 2 decembrie 2014 (data devenirii
definitive a deciziei instantei de apel prin care a fost Incasata suma datoriei in
temeiul recipisei din 16 martie 2012 si data pana la care Tatianei Gherasimenco
solicitd incasarea dobinzii de intirziere), cum este de fapt indicat si in actiunea
reconventionald cu concretizarile ulterioare.
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Reiesind din prevederile enuntate si efectuand calculul cu descifrare pe zile
si Tn coraport cu suma datoriei, cu aplicarea corectd a ratei de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, instanta de recurs constatd cd pentru perioada 31
decembrie 2012 — 2 decembrie 2014, suma dobanzii de ntarziere este de 637,60
Euro, conform calculului cu descifrare pe zile anexat la materialele cauzei dupa
urmatoarea formula: 3830 Euro (suma datorata ) x (5%, dobanda conform art.
619 alin.(1) Cod civil) + rata de refinantare a BNM (pentru fiecare perioada in
parte) + 365 (zile din an) x 701 (zile aflate Tn intirziere).

Or, Lolita Rotari avand obligatia restituirii datoriei la data limita indicata,
nu gi-a executat aceastd obligatie in termenul stabilit, iar Intarzierea in
executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta plata dobanzii de
intarziere.

Sub acest aspect, urmeaza a fi respinsa pretentia Tatianei Gherasimenco de
incasare a dobanzii de intarziere in partea in care depaseste suma calculatd mai
Sus cu aplicarea corecta a ratei de bazd a Bancii Nationale a Moldovei si,
respectiv hotararile instantelor de judecata in acest sens urmeaza a fi casate.

Tn corespundere cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a cauzei.

Astfel, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, pe parcursul
judecdrii cauzei respective in instanta de fond, parata / reclamantd Tatiana
Gherasimenco a suportat cheltuieli de judecata in suma de 500 lei — cu titlu de
taxd de stat achitata la depunerea actiunii reconventionale, ceea ce se confirma
prin ordinele de incasare a numerarului din 9 iunie 2015 sil7 noiembrie 2105
(vol.1,f.d.123-124), suma ce prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civila, care statueazd expres cd, instanfa judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd plateasca, la cerere, parfii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului,
corect a fost Incasata de catre instantele de judecata din contul Lolitei Rotari n
beneficiul Tatianei Gherasimenco.

La fel, actele spetei atestd cd, pe parcursul examinarii cauzei civile in
instantele de judecata, parata-reclamanta Tatiana Gherasimenco a fost
reprezentata in instanta de judecata de catre avocatul Ana Beriozchin, iar pentru
serviciile acestuia, parata i-a achitat suma de 2000 lei pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de fond si suma de 2000 lei, pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel, ceea ce se confirma prin ordinile de plata
anexate la dosar (vol.l,f.d.180, vol.Il,f.d.7).

Sub acest aspect, prin prisma prevederilor art. 96 alin. (1)-(1!) Cod de
procedura civila, care reglementeaza expres ca, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze parfii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale,
necesare §i rezonabile, iar cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de
un avocat, instanta de recurs retine ca fiind intemeiata solicitarea Tatianei
Gherasimenco invocatda 1n actiunea reconventionald privind Tncasarea
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cheltuielilor pentru asistenta juridicd, motiv pentru care corect a fost admisa de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

Or, onorariul dispus spre incasare in suma de 4000 lei pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de fond si in cea de apel, nu poate fi apreciat ca
fiind exagerat, deoarece corespunde criteriului rezonabilitdtii si din aceste
considerente corect a fost compensat integral de catre Lolita Rotari, cu atat mai
mult cd, avocatul Ana Beriozchin a reprezentat interesele Tatianei
Gherasimenco incepand cu data de 27 mai 2016 (vol.1,f.d.147), intocmind un sir
de actiuni procesuale necesare pentru solutionarea cauzei (vol.l,f.d.181,
vol.11,f.d.8), prin urmare, costurile si cheltuielile suportate au fost necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

Totodata, se mentioneaza ca, la determinarea cuantumului cheltuielilor
pentru asistentd juridicd, au fost luate in calcul si Recomandarile privind
cuantumul onorariilor si compensarea de catre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistentd juridica, aprobate prin decizia Consiliului Uniunii
Avocatilor din 30 martie 2012.

Din cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Lolita Rotari din alte motive decat cele indicate Tn cererea
de recurs, de a casa partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
n partea admiterii integrale a pretentiei din actiunea reconventionald cu privire
la Tncasarea dobanzii de Intarziere si in partea datd a pronunta o hotdrare noua
cu privire la admiterea partiald a cerintei sub aspectele sus enuntate. In rest,
pretentia urmeaza a fi respinsa, iar decizia instantei de apel si hotararea urmeaza
a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lolita Rotari.

Se caseaza partial decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusid de Lolita Rotari
impotriva Tatianei Gherasimenco cu privire la anularea recipisei, si la actiunea
reconventionald depusa de Tatiana Gherasimenco impotriva Lolitei Rotari cu
privire la Tncasarea dobanzii de intarziere, in partea admiterii integrale a
pretentiel din actiunea reconventionala cu privire la Incasarea dobanzii de
intarziere, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotdrari noi, prin care:

Se admite partial pretentia Tatianei Gherasimenco din actiunea
reconventionald impotriva Lolitei Rotari cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

Se incaseaza din contul Lolitei Rotari in beneficiul Tatianei Gherasimenco
dobanda de intérziere a executarii obligatiilor conform recipisei din 16 martie
2012 pentru perioada: 1 ianuarie 2013 — 2 decembrie 2014 Tn suma de 637 (sase
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sute treizeci si sapte), 60 Euro sau echivalentul in lei conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, in rest, pretentia
se respinge ca fiind neintemeiata.

Tn rest, decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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