Dosarul nr. 2ra-2456/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, 1. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Sergiu Ciorba,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Ciorba
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Maria Caduc, Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisindu cu privire la constatarea incadlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Sergiu Ciorba, a fost admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei, a fost casata partial hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in partea admiterii pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si a fost emisa in aceasta parte 0 noua hotarare de
respingere a acestor pretentii, in rest, hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta,

constata:

La data de 31 mai 2017 Sergiu Ciorba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Caduc Maria, Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin hotirarea din 26 noiembrie
2008 a Curtii de Apel Chisindu, Primaria municipiului Chisindau si Consiliul
municipal Chisinau au fost obligati sa il asigure cu spatiu locativ.



Reclamantul a mentionat cd hotararea in cauza nu a fost executata pana in
prezent, iar din lipsd de spatiu locativ, la 31 martie 2014 a incheiat cu Vladimir
Popa contractul de locatiune a apartamentului nr. 71 situat in municipiul Chisinau,
str. Alba Iulia nr. 87, cu plata lunara a chiriei de 150 de euro.

Sergiu Ciorba sustine ca prin neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 26 noiembrie 2008, i-a fost lezat dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile, astfel fiindu-i cauzat prejudiciu material in suma
de 4950 de euro, ce constituie plata pentru locatiunea apartamentului achitata in
perioada 31 martie 2014 - 31 decembrie 2016.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
material in marime de 4 950 de euro, echivalentul in lei la data executarii hotararii,
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
moral in suma de 1 800 de euro, echivalentul in lei la data executarii hotararii,
pentru perioada 31 martie 2014 - 31 martie 2017 si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Sergiu Ciorba a fost admisa partial. A fost constatata
continuarea incalcarii dreptului lui Sergiu Ciorba la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 26 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu. A fost incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ciorba Sergiu
suma de 33 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 20 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Sergiu Ciorba si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 08 februarie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ministerul Justitiei, a fost casata integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Sergiu Ciorba, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost
casatd hotararea primei instante in partea admiterii pretentiilor cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a acestor pretentii. In rest, hotdrarea primei instante a fost
mentinuta.

La data de 03 octombrie 2018, Sergiu Ciorba a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Recurentul Sergiu Ciorba in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu hotararea primei instante si decizia instantei de apel, deoarece instantele ierarhic



inferioare la adoptarea hotararilor au aplicat si interpretat eronat normele de drept
material si procedural.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile dispozitiilor art. 138 alin. (4)
CPC, or la depunerea cererii de chemare in judecata contractul din 31 martie 2014 si
actul ce confirma platile de locatiune au fost prezentate in copii autentificate in
modul stabilit de lege.

Prin urmare, constatarile instantei de apel vin in contradictie cu actele cauzei
st deriva din aplicarea eronata a art. 118 alin. (1) si art. 138 alin. (4) a Codului de
procedura civila.

A considerat ci instanta de apel a aplicat eronat si prevederile art. 90! alin.
(3%) al Codului fiscal si gresit a concluzionat ca obligatia de a inregistra contractul la
organul fiscal si de a achita impozitul pe venit 1i revine locatorului.

Astfel, neintemeiat instantele de judecatd i-au respins pretentia cu privire la
repararea prejudiciului material.

La fel, instanta de apel neintemeiat i-a respins si pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, deoarece insasi art. 2 din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen a hotararii judecatoresti,
prevede expres repararea prejudiciului moral cauzat daca a fost constatata
incalcarea termenului de executarea a hotararii judecatoresti.

Mai mult, a invocat recurentul ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului
ca prin decizia din 16 mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu mentinuta prin decizia din
30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie au fost apreciate circumstantele de
fapt si de drept identice cu cele deduse spre examinare instantei de fond, la caz a
considerat recurentul ca sunt aplicabile prevederile art. 123 alin. (2) CPC.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la data de 20 iunie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la data de 03 octombrie 2018 se prezuma a fi
depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2018 completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a cerut Guvernului inter alia
sa instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de
neexecutarea hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ.

In acest scop, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
orice persoand fizica sau juridicd ce considerda cd i-a fost incadlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari i repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuald civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumitd in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocitd de aplicare a prevederilor dispozitiilor legii enuntate prin
stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea drepturilor sus-
mentionate le revine instantelor de judecatid in fiecare caz individual, conform
regulilor de competentd jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru apararea dreptului
omului si a libertatilor Fundamentale, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.
1298-XI1I din 24 iulie 1997, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o persoand
interdependenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.



In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci prin hotirdrea Curtii de Apel
Chisindu din 26 noiembrie 2008, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu au fost obligati sa-1 asigure pe Ciorba Sergiu cu spatiu locativ
conform normelor stabilite de legislatia in vigoare (f.d. 43-44, vol. I).

La data de 09 februarie 2009 Sergiu Ciorba a solicitat Oficiului de Executare
Centru municipiul Chigindu primirea spre executare silita a titlului executoriu din 26
noiembrie 2008, iar prin Incheierea din 25 februarie 2009 a fost primit spre
executare titlul executoriu.

Instanta de recurs retine ca hotararea din 26 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Chisindu nu a fost executata.

Astfel, la 15 septembrie 2011 Sergiu Ciorba a depus o cerere anterioara de
chemare in judecata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
admisa partial prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, mentinuta prin
decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013.

Astfel, fiind constatat incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii din 26 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau si a fost incasata de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Sergiu
Ciorba suma de 5 400 de euro cu titlu de prejudiciu material si 1 500 de euro cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

De asemenea, s-a stabilit ca la data de 22 ianuarie 2014 Sergiu Ciorba a depus
o altd cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti din 26 noiembrie 2008, incasarea sumei de 3 800 de euro cu titlu de
prejudiciu material pentru perioada neexecutarii hotararii 15 aprilie 2012-15
noiembrie 2013, incasarea sumei de 1 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau
a fost respinsa actiunea depusa de Sergiu Ciorba.

Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Sergiu Ciorba si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 21 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Ciorba Sergiu, casata decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 11 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani
municipiul Chigindu si a fost pronuntata o noud hotarare, prin care a fost constatata
incdlcarea continud a dreptului lui Ciorba Sergiu la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008. A fost incasata in
beneficiul lui Sergiu Ciorba din bugetul de stat suma de 19 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin neexecutare in termen a hotirarii judecitoresti. In
rest, actiunea a fost respinsa.

La fel, materialele cauzei denota ca la data de 31 martie 2017 Sergiu Ciorba a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei solicitand
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2008 pentru perioada 31 martie 2014 - 31
decembrie 2016, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
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a prejudiciului material In marime de 4 950 de euro (plata chiriei), echivalentul in
lei la data executarii hotararii, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma de 1 800 de euro, echivalentul in
lei la data executarii hotararii, pentru perioada 31 martie 2014 - 31 martie 2017 si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea prezentei actiuni, prima instantd a constatat
incalcarea continua a dreptului lui Sergiu Ciorba la executarea 1n termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, cu incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Sergiu Ciorba a sumei de 33 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material si sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, reiesind
din pretul chiriei in valoare de 1 000 de lei lunar inmultit cu 33 de luni, care
reprezinta termenul de neexecutare a hotararii judecatoresti.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, a ajuns la concluzia casarii
hotararii primei instante in partea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
pretentiilor date, in rest hotararea primei instante in partea constatarii incalcarii
continue a dreptului lui Sergiu Ciorba la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti a fost mentinuta.

Colegiul conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare actelor
administrate in cadrul judecarii cauzei, pe cand in spetd, prima instantd a emis o
concluzie legala si intemeiata.

Conform art. 70 alin. (1) Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotdrarii judecdtoresti
urmeaza a fi luate in considerare anumite criterii de apreciere: complexitatea cauzei;
se apreciaza de asemenea dupa caz si individual; comportamentul partilor, care
include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor. Se va aprecia
bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor
intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate; etc. miza (interesul) pentru reclamant
releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la
un termen nerezonabil.

Conform art.4 alin.(3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd care examineazd in fond cauza, organul de
urmarire penald, autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul
judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotdrarii judecatoresti
prezintda Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
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autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale Intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa
caz; alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Instanta de recurs noteaza ca atunci cand se constatd o neexecutare continua
(atunci cand hotararea ramane neexecutatd la momentul examindrii), termenul
nerezonabil se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei de eXecutare si pana la
ziua adoptarii hotararii cu privire la o eventuald constatare a violdrii/neviolarii
dreptului declarat de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Legislatia interna nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”, insa
prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru executarea actului justitiei,
atat normele nationale cat si cele internationale invoca administrarea justitiei fara
intarzieri neconforme de natura a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea.

Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Din actele cauzei se retine ca in cadrul procedurii de executare au fost
intreprinse multiple tentative de catre executorii judecdtoresti in vederea
determinarii Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu sa execute
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008 si anume sa-| asigure pe
Sergiu Ciorba cu spatiu locativ, insa acestea nu s-au soldat cu succes, organele
autoritatii publice invocand ca temei de neexecutare lipsa spatiului locativ liber in
raza mun. Chisinau, fapt generat de procesul de privatizare a fondului de locuinte,
ceea ce a redus substantial imobilele cu destinatia locativa aflate in proprietatea
municipalda precum si absenta fondurilor necesare pentru constructia spatiilor
locative in vederea executarii hotararilor judecatoresti privind asigurarea cu spatiu
locativ a creditorilor urmaritori.

Astfel, tindnd cont ca Primaria si Consiliul municipal Chisinau pana in
prezent nu au executat hotararea din 26 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau
prin care au fost obligati sa acorde lui Sergiu Ciorba spatiu locativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiata concluzia primei instante referitor la constatarea incalcarii continue a
dreptului lui Sergiu Ciorba la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Mai mult este de retinut si faptul ca anterior, Ciorba Sergiu a mai depus doud
cereri de chemare in judecatd cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral, admise partial prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2013 (f.d. 12 Vol I), mentinuta prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2013 (f.d 23 Vol. I) si, respectiv, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 21 ianuarie 2015 (f.d. 13 Vol II).

In decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013, s-a constatat incilcarea
dreptului lui Ciorba Sergiu la executarea in termen rezonabil a hotararii
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judecatoresti pentru perioada de 49 luni (februarie 2009 - martie 2013) si s-a incasat
in beneficiul dansului din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova suma de 1 500 de euro cu titlu de prejudiciu moral (perioada de
neexecutare de 49 luni februarie 2009 - martie 2013) si suma de 5 400 de euro cu
titlu de prejudiciu material (perioada de 36 luni aprilie 2009 - aprilie 2012).

in alt litigiu, initiat la cererea lui Sergiu Ciorbd cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea pentru perioada 15.04.2012-15.11.2013 a sumei de 3800 de euro cu titlu
de prejudiciu material si a sumei de 1000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, s-a constatat incalcarea
continua a dreptului lui Ciorbd Sergiu la executarea in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008 si s-a incasat in beneficiul
reclamantului din bugetul de stat suma de 19 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin neexecutare. In rest, pretentiile lui Ciorba Sergiu au fost
respinse ca neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a Curfii Supreme
de Justitie, la evaluarea si stabilirea prejudiciului material in cauza sus-enuntata, a
mentionat ca suma chiriei de 200 de euro lunar, pentru apartamentul nr. 71 din
blocul locativ nr. 4, situat pe str. Alba Iulia, 87, este excesiva si nerezonabila, iar
tinand cont de preturile medii existente cunoscute, in mod notoriu, si reiterand
despre faptul ca neexecutarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil se refera la
un apartament cu o odaie, a considerat ca suma chiriei de 1 000 de lei pe luna
corespunde criteriilor realitatii si rezonabilitatii.

Colegiul atesta ca in spetd, reclamantul /recurent a prezentat in cadrul
examinarii cauzei, contractul de locatiune a aceluiasi apartament din str. Alba Iulia
87, a indicat pretul locatiunii ca fiind de 150 euro lunar si a solicitat incasarea
prejudiciului material si moral pentru perioada de neexecutare a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 26 noiembrie 2008 pentru perioada 31 martie 2014- 31
decembrie 2016.

Astfel, prima instanta just a concluzionat ca circumstantele de fapt ale
prezentei pricini diferd de cele asupra caror s-a statuat prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 21 ianuarie 2015, doar prin termenul de neexecutare pentru care se
pretinde prejudiciu moral si material, precum si prin suma chirier pe care
reclamantul pretinde ca a achitat-0 locatorului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci prima instanti intemeiat s-a bazat pe
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, conform céreia,
neexecutarea hotararii judecatoresti in termenul rezonabil se refera la un apartament
cu o odaie, iar suma chiriei de 1 000 lei pentru o luna, chiar si in prezent,
corespunde criteriilor realitatii si rezonabilitatii.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele instantei de apel in
ceea ce priveste responsabilitatea recurentului/reclamant de a inregistra contractul
de locatiune incheiat de Sergiu Ciorba cu Popa Vladimir la organele fiscale si din
acest motiv a respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului material.

Or, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
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terme rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, in urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

[ar, art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
prevede ca, sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului
Justitiei al RM.

Prin urmare, instanfa de recurs conchide ca solutia primei instante de
admitere a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material in marime de
33000 de lei este intemeiata. Altfel spus, recuperarea prejudiciului material ce
rezulta din pretul chiriei in valoare de 1000 lei lunar, inmultit cu 33 de luni, adica
termenul de neexecutare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2008,
calculat dupa pronuntarea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015.

Mai mult, din materialele cauzei se constata, ca intru justificarea cuantumului
prejudiciului material solicitat, Sergiu Ciorba a prezentat copia actului de
confirmare a platilor de locatiune conform contractului de locatiune din 31 martie
2014 (f.d. 10 vol. 1), conform caruia Sergiu Ciorba a transmis lunar cite 150 de
euro, iar Popa Vladimir a primit pentru intreaga perioada a locatiunii 31 martie
2014-31 decembrie 2016 suma de 4 950 de euro.

in circumstantele date, la caz, instanta de fond just a stabilit ca este confirmat
prejudiciul material suportat de catre reclamantul Sergiu Ciorba in marime de 33
000 de lei, suma corect incasatd de prima instanta din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Sergiu Ciorba.

Din considerentele sus-mentionate, nu pot fi retinute argumentele instantei de
apel in vederea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material.

Totodata, Colegiul considera neintemeiata concluzia instantei de apel privind
casarea hotaririi primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a
capatului dat de cerere reiesind din urmatoarele.

Astfel, cu referire la pretentia reclamantului, Sergiu Ciorba cu privire la
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei
in marime de 1800 de euro, cu titlu de prejudiciul moral, instanta de recurs conchide
cd, suma pretinsd este una exageratd. Insi in spetd prima instantd just a stabilit
admiterea partiala a acestei pretentii cu incasarea sumei de 20000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii

9



judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penala, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii citate supra, statueaza ca, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzeil sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
cauzei in cadrul careia a fost comisd incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Totodata, conform art. 1422 alin. (1 -2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd cd, indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici Sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, prima instanta just a stabilit ca acordarea
sumei de 20000 de lei, constituie o ,satisfactiec echitabila” al despagubirilor si ar
atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege. Ori, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, se i-a in consideratie interesul sporit, pe care I-a avut sau il are
reclamantul in executarea hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este.

De asemenea, instanta de recurs indicd cd, pentru a stabili cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi luat in consideratie durata neexecutarii hotararii
judecatoresti. Iar, in litigiul dedus judecatii, instanta de recurs a stabilit ca,
prejudiciul moral poate fi acordat pentru neexecutarea hotararii din 26 noiembrie
2008 a Curtii de Apel Chisinau, doar pentru perioada 31 martie 2014-31 decembrie
2016. Ori, dupa cum a fost mentionat supra, prin decizia din 16 mai 2013 a Curtii de
Apel Chisinau a fost incasat deja de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul lui Sergiu Ciorba suma de 1500 de euro, cu titlu de
prejudiciu moral pentru neexecutarea hotararii din 26 noiembrie 2008 a Curtii de
Apel Chisinau, pentru perioada asemanatoare cazului din speta.

Instanta de recurs mentioneaza ca, suma de 20 000 de lei incasata de prima
Instantd, cu titlu de prejudiciu moral, este suficienta pentru acoperirea prejudiciului,
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cauzat prin neexecutarea hotararii din 26 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau
pentru perioada solicitata in actiune. Or, suma de 20 000 de lei este rezonabila
pentru acoperirea diferentei de prejudiciu, cauzat prin neexecutarea continud a
documentului executoriu, pentru perioada de referinta.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresiti si contrard prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare partiald a hotararii primei instanfe si emitere a unei noi hotarari de
respingere a actiunii, fiind intemeiata critica recurentului in sensul ca instanta de
apel si-a fundamentat concluzia doar pe sustinerile intimatului si ca a aplicat eronat
legea.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia primei instante de admitere partiald a
a actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material,
bazata pe aprecierea juridica cuvenita a probelor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesard
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Sergiu Ciorba, de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Ciorba.

Se caseaza decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Ciorba impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Maria Caduc, Consiliul
municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisindu cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti si repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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