Dosarul nr. 2ra-1872/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghii
Marcov impotriva Intreprinderii de Stat ,.Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la incasarea salariului neachitat si a penalitatii de intarziere si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Gheorghii Marcov, a fost casata hotararea din 06
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noud
hotarare,

constata:

La data de 12 mai 2016 Gheorghii Marcov a depus in Judecatoria Leova cerere
de chemare in judecati impotriva IS ,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la incasarea salariului neachitat si a penalitatii de Intarziere si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, intre parata, in calitate de
angajator si el, n calitate de salariat, a fost incheiat un contract individual de munca.

A mentionat ca, conform pct. 9 lit. 1) din contractul individual de munca,
salariatul are dreptul la achitarea la timp si integrald a salariului in corespundere cu
calificarea sa, cu complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

A sustinut ca, conform Hotararii Guvernului RM nr. 165 din 09 februarie 2010
cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, art. 131 din



Codul muncii si pet. 9 lit. 1) din contractul individual de munca, parata urma sa-i
achite un salariu in marime de 1650 de lei lunar.

A solicitat incasarea de la parata a sumei de 6418 lei, cu titlu de diferenta
neachitata la salariu, a sumei de 36903,50 de lei pentru achitarea cu intarziere a
salariului, a sumei de 5350,75 de lei pentru achitarea cu intarziere a indemnizatiei
de concediu si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Leova, mentinuta prin decizia
din 09 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, cauza a fost stramutata spre judecare
la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Ulterior, Gheorghii Marcov a depus cerere de concretizare a cerintelor, in care
a indicat cd, 1n perioada 01 mai 2014 — 01 iunie 2015 nu i-a fost calculat corect
salariul. Or, conform pct. 1 din Hotararea Guvernului RM nr. 165 din 09 martie 2010
cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sector real, modificat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 299 din 23 aprilie 2014, incepand cu 01 mai 2014,
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la intreprinderi, organizatii,
institutii cu autonomie financiard, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridica, in continuare — unitati), cu exceptia ramurii agriculturii si
silviculturii, se stabileste in marime de 9,77 lei pe ora, sau 1650 lei pe luna, calculat
pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

A solicitat incasarea sumei drepturilor salariale retinute din vina angajatorului
in marime de 13 883,83 de lei, a penalitatii de 0,1% din suma neachitata in marime
de 12689,60 de lei, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1500 de lei.

Prin hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecatoarei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Gheorghii Marcov a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghii Marcov, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care au fost incasate din contul IS ,.Servicii Paza” a MAI
in beneficiul lui Gheorghii Marcov suma de 13883,83 de lei, ce constituie diferenta
neachitata a salariului, penalitatea in suma de 12689,60 de lei, suma de 5000 de lei,
cu titlu de prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 de
lei, iar in total suma de 34073,43 de lei. In rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

La data de 09 iulie 2018 iS ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca, la examinarea apelului, instanta de apel a luat in considerare
prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 299 din 23 aprilie 2014, pe care intimatul
si-a intemeiat cerintele, facand referire la cuantumul minim garantat al salariului si
nicidecum la cuantumul salariului tarifar, fapt ce denota ca, instanta de apel eronat
a interpretat prevederile Hotararii Guvernului RM enuntata, deoarece intimatului i-
au fost stabilite coeficientul de multiplicare si sporuri, acesta primind salariul ce



depaseste salariul minim garantat.

A sustinut cd, instanta de apel nu a luat in consideratie nici prevederile art. 20
din Legea salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002, conform carora formele si
conditiile de salarizare, precum si marimea salariilor in unitatile cu autonomie
financiara se stabilesc prin negocieri colective sau, dupa caz, individuale intre
angajatori (persoane juridice sau fizice) si salariati sau reprezentanti ai acestora, in
colective de munca, iar in cazul in care aceste contracte lipsesc — 1n contractele
individuale de munca.

A afirmat ca, in cadrul aplicarii sistemelor netarifare de salarizare, stabilirea
cuantumului salariului pentru fiecare salariat se efectueaza de catre angajator. Astfel,
drept limitd minima si garantie a statului serveste cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real, fapt care i-a fost asigurat si achitat intimatului,
circumstantd care nu a fost luatd in considerare de catre instanta de apel.

A relevat c4, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 330 alin. (2) din
Codul muncii, deoarece la achitarea drepturilor salariale fata de intimat, recurenta a
respectat in totalitate normele Codului muncii, circumstanta stabilita de catre prima
instanta.

A mai relevat c4, instanta de apel a interpretat eronat si prevederile Codului
muncii cu privire la repararea prejudiciului moral, or, art. 329 alin. (1) din Codul
muncii prevede expres cazurile cand salariatululi i se repara prejudiciul moral, iar
munca prestatd de intimat si obligatiile incredintate nu lezau demnitatea si onoarea
acestuia, nu constituiau careva actiuni nedemne si injositoare.

Prin referinta depusa la data de 19 octombrie 2018 Gheorghii Marcov a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin ordinul sefului Sectiei paza
de stat Leova a DGPS nr. 31 ef din 08 aprilie 2010 Gheorghii Marcov a fost numit
in functia de inspector de paza al pazei paramilitara al Sectiei paza de stat Leova a
DGPS, fiindu-i stabilita categoria de salarizare 6 si sporul la salariul de functie
pentru conditii deosebite de activitate in marime de 30%, conform ordinului
Ministerului Afacerilor nr. 48 din 04 februarie 2009, de la 06 aprilie 2010.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecat, care pe parcursul examinarii
cauzei a fost concretizati, Gheorghii Marcov a solicitat incasarea din contul IS
Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sdu a sumei
drepturilor salariale retinute din vina angajatorului in marime de 13883,83 de lei, a
penalitatii de 0,1% din suma neachitata in marime de 12689,60 de lei, a sumei de
10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 1500 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Gheorghii Marcov, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis partial actiunea si a Incasat
din contul IS ,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui
Gheorghii Marcov suma de 13883,83 de lei, ce constituie diferenta neachitata a
salariului, penalitatea in suma de 12689,60 de lei, suma de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1500 de lei, iar in
total suma de 34073,43 de lei, in rest respingind actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 45 din Codul muncii, contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o
munca Intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute
de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Conform art. 68 din Codul muncii, contractul individual de munca nu poate
fi modificat decit printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se anexeaza
la contract si este parte integranta a acestuia. Modificare a contractului individual de
munca se considera orice schimbare ce se refera la: durata contractului; locul de
muncd; specificul muncii (conditii grele, vatamatoare si/sau periculoase,
introducerea clauzelor specifice conform art.51 etc.); cuantumul retribuirii muncii;
regimul de munca si de odihnd; specialitatea, profesia, calificarea, functia; caracterul
inlesnirilor si modul lor de acordare daca acestea sunt prevazute in contract. Cu titlu
de exceptie, modificarea unilaterald de catre angajator a altor clauze ale contractului
individual de munca decit cele specificate la alin. (2) este posibila numai in cazurile
si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 16 aprilie 2010, intre seful
Sectiei paza de stat Leova a DGPS si Gheorghii Marcov a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 16, prin care ultimul a fost angajat in functia de inspector
de paza al pazei paramilitara al Sectiei paza de stat Leova a DGPS, cu salariul de
functie de 680 de lei.



De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, ulterior, intre filiala Leova
a 1S, Servicii Paza” si Gheorghii Marcov a fost incheiat Acordul aditional nr. 1610/1
la contractul individual de munca, prin care s-a stabilit achitarea unui salariu tarifar
si coeficientul de multiplicitate, spor pentru vechime Tn munca in procente conform
Regulamentului intreprinderii.

La data de 22 noiembrie 2011 1S ,,Serviciu Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne a emis ordinul nr. 277 ,,Cu privire la salarizarea angajatilor IS ,,Servicii
Paza”, prin care s-a stabilit salariul tarifar pentru gardienii publici (paza fizicd) in
marime de 1540 de lei (f. d. 124, vol. I).

La caz, se retine ca, intimatul Gheorghii Marcov a solicitat achitarea de catre
recurenta 1S ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne a salariului neachitat
reiesind din Hotararea Guvernului RM nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sector real, modificata prin Hotararea
Guvernului RM nr. 299 din 23 aprilie 2014, insa Hotararea Guvernului RM enuntata
face referire la cuantumul minim garantat salariului si nicidecum la cuantumul
salariului tarifar, fapt ce denota ca, intimatul a interpretat eronat prevederile hotararii
in cauza.

Mai mult ca atét, actele cauzei denota faptul ca, intimatul Gheorghii Marcov
a primit un salariu, ce depaseste salariul minim garantat, cu exceptia lunilor in care
a activat mai putine zile.

Astfel, IS ,,Serviciu Paza” a Ministerului Afacerilor Interne a executat intru
totul prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sector real, modificatd prin Hotararea
Guvernului RM nr. 299 din 23 aprilie 2014, achitand un salariu mai mare de 1650
de lei lunar.

Totodati, acest fapt a fost confirmat si de citre contabilul-sef din cadrul IS
»Servicii Paza”, filiala Leova, Ana Bejenaru, care, fiind audiatd in sedinta de
judecatd a primei instante, a declarat ca, salariul intimatului a fost calculat in asa
mod ca acesta sd nu primeasca un salariu mai mic decit salariul minim garantat pe
republica (f. d. 114, vol. I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a respins
pretentia intimatului cu privire la incasarea sumei drepturilor salariale retinute din
vina angajatorului in marime de 13883,83 de lei.

Conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi
de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Instanta de recurs subliniaza ca, penalitatea prevazuta de art. 330 alin. (2) din
Codul muncii se incaseaza doar in cazul existentei vinei angajatorului ca conditie
obligatorie prevazutd de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale indicate.



In spetd, se retine c, la achitarea drepturilor salariale fata de intimat, recurenta
IS ,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne a respectat in totalitate
prevederile legale, fiind lipsa o careva incélcare 1n acest sens.

In asemenea circumstante, prima instanti corect a concluzionat ci, lipseste
careva temel pentru incasarea penalitatii de Tntarziere si, prin urmare, temeinic si
legal a respins pretentia intimatului cu privire la incasarea penalitatii pentru
neachitarea in termen a salariului.

De asemenea, prima instantd temeinic si legal a respins pretentia intimatului
cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece conform art. 329 alin. (1) din
Codul muncii, repararea de catre angajator a prejudiciului moral cauzat salariatului
poate avea loc in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munca, nsa in spetd asemenea cazuri nu au fost
stabilite.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Serviciit Paza” a
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghii Marcov impotriva
intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
incasarea salariului neachitat si a penalitatii de intarziere si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



