dosarul nr. 2ra-2317/18

Prima instanta: Judecatoria laloveni (judecator: C.Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Nicolae Belocosov, de lon Gore si
Natalia Dorunceanu (succesor in drepturi al Eugeniei Caminschi),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ever Vin” impotriva lui Nicolae Belocosov, lon Gore,
Profira Olari si Natalia Dorunceanu (succesor in drepturi al Eugeniei
Caminschi) cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenurilor si plantatiilor de vita de
vie si,

la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Belocosov impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ever Vin” cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea terenurilor, anularea contractelor de schimb, obligarea
de a ridica pe cheltuiala proprie plantatiile de vita de vie de pe terenurile
agricole ce-i apartin cu drept de proprietate si Tncasarea venitului ratat,

Tmpotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolae Belocosov, admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Ever Vin”, casate hotararea din 17
noiembrie 2015 a Judecatoriei laloveni si hotararea suplimentara din 2 mai 2017
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si pronuntatd o hotarare noud, de
respingere a actiunii lui Nicolae Belocosov si de admitere a actiunii Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Ever Vin”,

constata:



La 21 iulie 2010, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ever Vin” (in
continuare SRL ,,Ever Vin”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Nicolae Belocosov, lon Gore, Profira Olari si Natalia Dorunceanu (succesor
in drepturi al Eugeniei Caminschi) cu privire la anularea contractelor de
vanzare-cumparare §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenurilor si
plantatiilor de vita de vie.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta SRL ,,Ever Vin” a invocat ci la 13
mai 2005 a incheiat cu lon Gore contractul de schimb nr. 29, conform caruia
ultimul a transmis societatii terenul cu nr. cadastral xxxx situat Th xxxx, primind
n schimb terenurile cu nr. cadastrale xxxx si xxxx, contractul fiind nregistrat la
Primaria satul Xxxx.

A mai invocat reclamanta ca la 13 mai 2005 a incheiat cu Profira Olari
contractul de schimb nr. 31, conform caruia ultima a transmis societatii terenul
cu nr. cadastral xxxx, situat in xxxx primind n schimb terenului cu nr. cadastral
5524205034, contractul fiind inregistrat la Primaria raionului Xxxx.

Ulterior, la 19 februarie 2007, SRL ,,Ever Vin” a mai incheiat cu Eugenia
Caminschi contractul de schimb nr. 44, conform caruia ultima a transmis
societatii terenurile cu nr. cadastrale XXXX, XXXX situate Tn xxxx primind in
schimb terenurile cu nr. cadastrale XXxX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, contractul
fiind inregistrat la Primaria raionului Xxxx.

Potrivit reclamantei, partile contractante si-au indeplinit obligatiunile
contractuale pe deplin, Tnsd din motive obiective, contractele de schimb
nominalizate nu au inregistrate la Organul Cadastral Teritorial Ialoveni, desi
acestea au fost incheiate n trei exemplare cu participarea partilor contractante si
cu participarea secretarului Primariei satului xxxx, fiind autentificate de catre
Primarie si inregistrate in registrul Primariei, fiind Tnménate fiecarei parti cate
un exemplar, un exemplar fiind lasat la pastrare la Primaria satului xxxx.

Considerand ca fiind obtinut dreptul de proprietate dupa incheierea
contractelor, reclamanta SRL ,,Ever Vin” a inceput prelucrarea loturilor si
plantarea vitei de vie, iar din momentul plantarii vitei de vie si pana in prezent,
loturile agricole respective sunt prelucrate de catre societate din mijloace
proprii.

Tn continuare, reclamanta a subliniat ca prin scrisoarea din 24 aprilie 2009
Nicolae Belocosov a informat-o despre faptul ca dansul este actualmente
proprietarul terenurilor cu nr. cadastrale XxXxx, XXXX, XXXX, XXXX, aceste terenuri
fiind procurate de la Gore lon, Profira Olaru, Caminschi Eugenia.

Tn opinia sa, contractele de vinzare-cumparare in temeiul cirora Nicolae
Belocosov a deventi proprietar sunt lovite de nulitate, fiind Tncheiate cu
incalcarea legii, deoarece obiectele contractelor fiind deja transmise 1in
proprietatea SRL ,,Ever Vin” conform contractelor de schimb.



Din considerentul ca partile contractelor de vanzare-cumparare au dat
dovadd de un comportament dolosiv si de rea-credintd, a fost depusa prezenta
cerere de chemare in judecata.

SRL ,,Ever Vin” a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 7237 din 2 ocotmbrie 2008,
nr. 7234 din 2 octombrie 2008, nr. 2377 din 17 aprilie 2008 si recunoasterca
dupa SRL ,Ever Vin” a dreptului de proprietate asupra terenurilor conform
contractelor de schimb cu nr. cadastrale XxxX, XXXX, XXXX, XXXX situate in
extravilanul raionului xxxx si a plantatiilor de vita de vie de pe aceste terenuri.

Tntre timp, la 30 iulie 2010 Nicolae Belocosov a depus in cadrul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Ever Vin” cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenurilor,
anularea contractelor de schimb, obligarea de a ridica pe cheltuiala proprie
plantatiile de vitd de vie de pe terenurile agricole ce-1 apartin cu drept de
proprietate si Tncasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii, reclamantul Nicolae Belocosov a indicat ci este
proprietarul bunurilor imobile - terenuri individualizate cu nr. cadastrale xxxx,
XXXX, XXXX, XXXX situate Tn extravilanul raionului xxxx, n baza contractelor de
vanzare-cumparare nr. 2377 si nr. 2374 din 17 aprilie 2008 incheiate intre
Eugenia Caminschi in calitate de vanzator si dansul in calitate de cumparator,
nr. 7234 din 2 octombrie 2008 incheiat intre Profira Olari in calitate de vanzator
si dansul in calitate de cumparator si nr.7 237 din 2 octombrie 2008 ncheiat
intre Gore Ion in calitate de vanzator si dansul in calitate de cumparator, cu
respectarea conditiei de forma prin autentificare notariald, contracte care la 20
mai 2008 si, respectiv la 6 octombrie 2008, au fost supuse inregistrarii
cadastrale.

Din considerentul cd ulterior, a constatat folosinta arbitrara de catre SRL
,Ever Vin” a terenurilor procurate si ce-i apartin cu drept de proprictate, a fost
depusa prezenta cerere de chemare in judecata.

Nicolae Belocosov a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii,
obligarea SRL ,,Ever Vin” de a nu-i crea obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate si folosintd asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX situate Tn extravilanul raionului xxxx; obligarea SRL ,,Ever Vin” de a
ridica pe cheltuiala proprie plantatiile de vita de vie de pe terenurile agricole cu
nr. cadastrale Xxxx, XXXX, XXXX, XXXX situate in extravilanul raionului xxxx;
declararea nula a contractelor de schimb nr. 44 din 19 februarie 2007 ncheiat
intre Eugenia Caminschi si SRL ,,Ever Vin”, nr. 29 din 13 mai 2005 incheiat
intre lon Gore si SRL ,,Ever Vin”, nr. 31 din 13 mai 2005 incheiat intre Profira
Olari si SRL ,,Ever Vin” si incasarea din contul SRL ,,Ever Vin” in beneficiul
sau a prejudiciului cu titlu de venit ratat in suma de 20865 lei.

Prin hotararea din 6 decembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Belocosov a fost
admisa, fiind dispusa obligarea SRL ,,Ever Vin” de a nu-i crea lui Nicolae
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Belocosov obstacole in exercitarea dreptului de proprietate si folosintd asupra
terenurilor cu nr. cadastrale XxXxx, XXXX, XXXX, XXXX Situate in extravilanul
raionul xxxx (vol.ll,f.d.35).

Prin decizia din 19 ianuarie 2012, a fost admis apelul declarat de SRL
,,Ever Vin”, casata hotararea din 6 decembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, cauza fiind remisd la rejudecare in Judecatoria laloveni
(vol.ll,f.d.54).

Prin incheierea din 26 septembrie 2012 a Judecatoriei laloveni, cererile de
chemare in judecata depuse de catre SRL ,,Ever Vin” si Nicolae Belocosov au
fost conexate Tntr-un singur proces (vol.l,f.d.138).

Prin hotararea din 18 decembrie 2012 a Judecatoriei Ialoveni, cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ,,Ever Vin” a fost respinsd ca fiind
neintemeiatd, iar cererea de chemare in judecatad depusd de catre Nicolae
Belocosov a fost admisa, fiind dispusa obligarea SRL ,,Ever Vin” de a nu-i crea
lui Nicolae Belocosov obstacole in exercitarea dreptului de proprietate si
folosinta asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX situate in
extravilanul raionului xxxx (vol.l,f.d.142).

Prin decizia din 1 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Ever Vin”, casatd hotararea din 18 decembrie 2012 a
Judecatoriei laloveni, cauza fiind remisa la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata (vol.I,f.d.218).

Prin hotararea din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, cererca de
chemare in judecata depusd de SRL ,,Ever Vin” a fost respinsa ca neintemeiata,
lar cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae Belocosov a fost
admisa, fiind dispusa obligarea SRL ,Ever Vin” de a nu-i crea lui Nicolae
Belocosov obstacole in exercitarea dreptului de proprietate si folosintd asupra
terenurilor cu nr. cadastrale Xxxx, XXXX, XXXX, XXXX Situate in extravilanul
raionul xxxx (vol.11,f.d.242).

Prin hotararea suplimentarda 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, cererea lui Nicolae Belocosov cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare a fost admisa partial, fiind obligata SRL ,,Ever Vin” de a ridica pe
cheltuiala proprie plantatiile de vitd de vie de pe terenurile agricole cu nr.
cadastrale Xxxx, XXXX, XXxXX, XxXxx situate Tn extravilanul raionului xxxx, satul
XxXXX. S-au declararat nule contractele de schimb nr. 44 din 19 februarie 2007
incheiat intre Eugenia Caminschi si SRL ,,Ever Vin”, nr. 29 din 13 mai 2005
incheiat intre Ion Gore si SRL ,,Ever Vin” si nr. 31 din 13 mai 2005 incheiat
intre Profira Olari si SRL ,,Ever Vin”. In rest, pretentia lui Nicolae Belocosov
invocatd 1n cererea de chemare in judecatda cu privire la Tncasarea din contul
SRL ,,Ever Vin” in beneficiul sau a prejudiciului material cu titlu de venit ratat
in suma de 20865 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nicolae Belocosov, admis apelul declarat de SRL ,,Ever
Vin”, casate hotdrarea din 17 noiembrie 2015 a Judecdtoriei laloveni si
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hotdrarea suplimentara din 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloventi si
pronuntatd o hotarare noud, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Belocosov a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Ever Vin” admisa integral, fiind anulate contractul
de vanzare-cumparare nr. 2374 din 17 aprilie 2008 incheiat ntre Eugenia
Caminschi si Nicolae Belocosov asupra terenului cu nr. cadastral XxXX,
contractul de vanzare-cumparare nr. 2377 din 17 aprilie 2008 incheiat intre
Eugenia Caminschi si Nicolae Belocosov asupra terenului cu nr. cadastral Xxxx,
contractul de vanzare-cumparare nr. 7237 din 2 octombrie 2008 incheiat intre
Ion Gore si Nicolae Belocosov asupra terenului cu nr. cadastral xxxx si
contractul de vanzare-cumparare nr. 7234 din 2 octombrie 2008 incheiat intre
Profira Olari si Nicolae Belocosov asupra terenului cu nr. cadastral XxxX situate
toate n extravilanul raionului Xxxx.

S-a recunoscut dupa SRL ,Ever Vin” dreptul de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX situate Tn extravilanul
raionul xxxx, satul xxxx dobandite in urma incheierii contractelor de schimb nr.
29 din 13 mai 2005 dintre Ion Gore si SRL ,,Ever Vin”, nr. 31 din 13 mai 2005
dintre Profira Olari si SRL ,,Ever Vin” si nr. 44 din 19 februarie 2007 dintre
Eugenia Caminschi si SRL ,,Ever Vin™.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei enuntate, la 12 septembrie
2018, Nicolae Belocosov a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii
suplimentare a primei instante in partea respingerii ca neintemeiata a pretentiei
acestuia invocata in cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea din
contul SRL ,,Ever Vin” in beneficiul sdu a prejudiciului cu titlu de venit ratat in
suma de 20865 lei cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
pretentia vizatd si fie admisa in sensul declarat. In rest, hotirarea si hotirrea
suplimentara a primei instante urmeaza sa fie mentinute.

Ulterior, la 17 septembrie 2018 Ion Gore si Natalia Dorunceanu (succesor
n drepturi al Eugeniei Caminschi) au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
actului contestat ce constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea
hotararii si a hotararii suplimentare a primei instante.

In sustinerea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in actiunea initiala si In cererea de apel motivata anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel Tn totalitate cat si
prima instantd in partea contestatd au interpretat eronat normele de drept
material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei si anume contractele de schimb in temeiul
carora S-a recunoscut dupa SRL ,Ever Vin” dreptul de proprictate asupra
terenurilor cu nr. cadastrale XXxx, XXXX, XXXX, XXXX situate Tn extravilanul
raionul xxxx nu au fost autentificate notarial si nu au fost Tnregistrate la Organul
Cadastrat Teritorial.



Mai mult decat atat, fostii proprietari nu au primit nici un teren in schimb,
pe cand contractele de vanzare-cumparare care au fost anulate gresit de catre
instanta de apel in temeiul carora recurentul este proprietar asupra terenurilor cu
nr. cadastrale Xxxx, XXXX, XXXX, XXXx situate in extravilanul raionul xxxx,, satul
xxxX au fost autentificate notarial, fiind nregistrate la Organul Cadastrat
Teritorial laloveni.

In acest context, prin mentinerea deciziei in circumstantele relatate s-ar
incalca dreptul recurentului la proprietate, drept garantat atit de Constitutia
Republicii Moldova cat si de CEDO.

La fel, recurentul pretinde si la venitul ratat neobtinut prin incalcarea
dreptului de a da in arenda terenurile care 11 apartin cu drept de proprietate, or
daunele pricinuite prin incalcarea drepturilor, inclusiv dreptul la proprietate
urmeaza sa fie reparate integral.

In atare imprejurdri, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justifie, a examinat
superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntdnd hotéarare
neintemeiata de respingere a actiunii sale si de admitere a actiunii SRL ,,Ever
Vin”, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil
a cauzei.

Prin referinta depusa la 9 octombrie 2018, SRL ,.Ever Vin” a solicitat
declararea recursurilor declarate de Nicolae Belocosov si de Ion Gore si Natalia
Dorunceanu (succesor in drepturi al Eugeniei Caminschi) ca inadmisibile,
deoarece acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursurile
enuntate se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Prin referinta depusa la 19 noiembrie 2018, notarul Maria Mardari a
solicitat admiterea recursurilor declarate de Nicolae Belocosov si de lon Gore
cu Natalia Dorunceanu (succesor in drepturi al Eugeniei Caminschi), casarea
deciziel din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii
suplimentare a primei instante.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia recurata ce constituie obiectul
prezentului recurs si ce se solicitd a fi anulata la 23 mai 2018, insa date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Nicolae Belocosov si de Ion Gore cu
Natalia Dorunceanu (succesor in drepturi al Eugeniei Caminschi) la 12
septembrie 2018 si, respectiv la 19 septembrie 2018 sunt in termen.



Prin Tncheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de Nicolae Belocosov si de lon Gore cu Natalia
Dorunceanu (succesor in drepturi al Eugeniei Caminschi) au fost considerate
admisibile, fiind dispusa judecarea acestora de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn cererile
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate de
Nicolae Belocosov si de Ion Gore si Natalia Dorunceanu (succesor in drepturi al
Eugeniei Caminschi), de a casa integral decizia din 23 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei
[aloveni si a hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni. Totodata, in partea respingerii apelului declarat de Nicolae
Belocosov urmeaza a fi emisa o decizie sub forma de incheiere, prin care apelul
declarat de Nicolae Belocosov Tmpotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni se restituie ca fiind depus Tn afara
termenului legal.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, si caseze decizia
instantei de apel si sa8 mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de
apel daca existd temeiurile prevazute la art.369.

Dupa cum denota actele cauzei, la 13 mai 2005 SRL ,,Ever Vin” a incheiat
cu Ion Gore contractul de schimb nr. 29, conform caruia utlimul a transmis
societdtii terenul cu nr. cadastral xxxx situat in raionul xxxx, satul Xxxx,
primind n schimb terenurile cu nr. cadastrale xxxx si xxxx, contractul fiind
inregistrat la Primaria raionului xxxx, satul xxxx, insd nefiind autentificat si
nregistrat la Organul Cadastrat Teritorial laloveni.



La fel, s-a constatat ca, la 13 mai 2005, SRL ,,Ever Vin” a incheiat cu
Profira Olari contractul de schimb nr. 31, conform caruia ultima a transmis
societatii terenul cu nr. cadastral XXxx, situat n r-nul xxxx, s. xxxx primind in
schimb terenului cu nr. cadastral xxxX, contractul fiind inregistrat la Primaria
raionului xxxx, satul xxxx, insa nefiind autentificat si inregistrat la Organul
Cadastrat Teritorial laloveni.

Tot actele cauzei atesta ca, la 19 februarie 2007 SRL ,.Ever Vin” a incheiat
cu Eugenia Caminschi contractul de schimb nr. 44, conform caruia ultima a
transmis societatii terenurile cu nr. cadastrale XXXX, XXxXX situate n raionul
XXXX, satul xxxx primind in schimb terenurile cu nr. cadastrale XXXx, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, contractul fiind inregistrat la Primaria raionul xxxx, satul
xxXxX, insd nefiind autentificat si inregistrat la Organul Cadastrat Teritorial
laloveni.

S-a mai constatat ca, prin scrisoarea din 24 aprilie 2009, Nicolae
Belocosov a informat SRL ,,Ever Vin” despre faptul ca dansul este actualmente
proprietarul terenurilor cu nr. cadastrale XXxX, XXXX, XXXX, XXXX, aceste terenuri
fiind procurate de la Gore lon, Profira Olaru, Caminschi Eugenia, ceia ce se
confirma prin contractele de vanzare-cumparare, contracte care de altfel au fost
notificate notarial si inregistrate la Organul Cadastrat Teritorial laloveni dupa
acesta.

Din actele cauzei mai rezulta ca, Nicolae Belocosov este proprietarul
bunurilor imobile - terenuri individualizate cu nr. cadastrale XxXxx, XXXX, XXXX,
XXXx situate Tn extravilanul raionul xxxx, satul xxxx, in baza contractelor de
vanzare-cumparare nr. 2377 si nr. 2374 din 17 aprilie 2008 incheiate intre
Eugenia Caminschi in calitate de vanzator si dansul in calitate de cumparator,
nr. 7234 din 2 octombrie 2008 incheiat intre Profira Olari in calitate de vanzator
si dansul in calitate de cumparator, nr.7237 din 2 octombrie 2008 incheiat intre
Gore Ion in calitate de vanzator si dansul in calitate de cumpdrator, cu
respectarea conditiei de forma prin autentificare notariald, contracte care la 20
mai 2008 si, respectiv la 6 octombrie 2008 au fost supuse inregistrarii
cadastrale.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta SRL ,,Ever Vin” in
actiune, contractele de vanzare-cumparare enuntate sunt lovite de nulitate, fiind
incheiate cu incalcarea legii, deoarece obiectele contractelor fiind deja transmise
n proprietatea societatii conform contractelor de schimb, iar partile contractelor
de vanzare-cumparare au dat dovada de un comportament dolosiv si de rea-
credinta, a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand inclusiv in
urma concretizarii actiunii, anularea contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor nr. 7237 din 2 octombrie 2008, nr. 7234 din 2 octombrie 2008, nr.
2377 din 17 aprilie 2008 si recunoasterea dupa SRL ,,Ever Vin” a dreptului de
proprietate asupra terenurilor conform contractelor de schimb cu nr. cadastrale
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX situate in extravilanul raionului xxxx, satul Xxxx si a
plantatiilor de vita de vie de pe aceste terenuri.



La randul sau, dat fiind faptul ca dupa cum a invocat Nicolae Belocosov in
actiune a constatat folosinta arbitrard de catre SRL ,,Ever Vin” a terenurilor
procurate si ce-i apartin cu drept de proprictate, a depus prezenta cerere de
chemare in judecata, solicitdnd inclusiv in urma concretizarii actiunii, obligarea
SRL ,,Ever Vin” de a nu-i crea obstacole in exercitarea dreptului de proprietate
si folosinta asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Situate n
extravilanul raionului xxxx; obligarea SRL ,,Ever Vin” de a ridica pe cheltuiala
proprie plantatiile de vita de vie de pe terenurile agricole cu nr. cadastrale XXxXx,
XXXX, XXXX, XXXX situate Tn extravilanul raionului xxxx, declararea nula a
contractelor de schimb nr. 44 din 19 februarie 2007 incheiat intre Eugenia
Caminschi si SRL ,,Ever Vin”, nr. 29 din 13 mai 2005 incheiat intre lon Gore si
SRL ,,Ever Vin”, nr. 31 din 13 mai 2005 incheiat intre Profira Olari si SRL
»Bver Vin” si Incasarea din contul SRL ,Ever Vin” in beneficiul sdu a
prejudiciului cu titlu de venit ratat in suma de 20865 lei.

Judecand cauza in fond, prima instanta avand ca obiect anularea
contractelor de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenurilor si plantatiilor de vita de vie, inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenurilor, anularea contractelor de schimb, obligarea de a ridica pe
cheltuiala proprie plantatiile de vita de vie de pe terenurile agricole si Tncasarea
venitului ratat, prin hotararea din 17 noiembrie 2015 si hotararea suplimentara
din 2 mai 2017 s-a pronuntat in favoarea netemeiniciei actiunii SRL ,,Ever Vin”
Cu respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si temeiniciei actiunii lui Nicolae
Belocosov, pe care a admis-o partial.

lar prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nicolae Belocosov, admis apelul declarat de SRL ,,Ever
Vin”, casate hotararea din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei laloveni si
hotararea suplimentara din 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si
pronuntatd o hotarare noud, de respingere a actiunii lui Nicolae Belocosov si de
admitere a actiunii SRL ,,Ever Vin”.

Instanta de recurs analizand materialele dosarului Tn coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
data de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii lui
Nicolae Belocosov si a respingerii ca neintemeiatd a actiunii SRL ,,Ever Vin”
sunt juste, ele avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform
cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, precum si dispozitiile art.
316 alin.alin. (1) si (2) Cod civil, care statueazd expres ca, proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu
poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica



pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in
conditiile legii.

Totodata, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care este unicul organ Tmputernicit de a trata dispozitiile Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, notiunea de
“sperantd legitima” este asimilatd notiunii de “bun”, acesteia fiindu-i acordata
protectia oferitd de art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si este tratata drept
una din componentele dreptului de proprietate garantat atit de art. 1 al
Conventiei, cit si de Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede cd, orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

In temeiul art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate
dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarire judecdtoreasca atunci cind aceasta este
translativa de proprietate.

Din normele precitate supra rezulta ca, dreptul de proprietate este acel
drept subiectiv ce confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes
propriu a atributelor de posesie, folosintd si dispozitie asupra bunurilor sale in
limitele determinate de lege

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor
enuntate, coroborate cu prevedrile art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, care indica ca, statul ocroteste proprictatea si aceasta nu
poate fi folositda In detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.
Dreptul de proprictate privatd este garantat si nimeni nu poate pune careva
obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale, este evident ca prima
instanta, examinand cauza, justificat a concluzionat despre necesitatea
respingerii actiunii SRL ,,Ever Vin” si admiterii actiunii lui Nicolae Belocosov,
iar instanta de apel gresit a admis actiunea SRL ,,Ever Vin” si a respins actiunea
lui Nicolae Belocosov.

Or, terenurile cu nr. cadastrale XxxX, XXXX, XXXX, XXXX Situate 1n
extravilanul raionului xxxx asupra carora SRL ,,Ever Vin” pretinde ca detine
dreptul de proprietate de fapt apartin cu drept de proprietate recurentului
Nicolae Belocosov in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 2377 si nr.
2374 din 17 aprilie 2008 incheiate intre Eugenia Caminschi in calitate de
vanzator si Nicolae Belocosov in calitate de cumparator, nr. 7234 din 2
octombrie 2008 incheiat intre Profira Olari in calitate de vanzator si Nicolae
Belocosov in calitate de cumparator, nr.7237 din 2 octombrie 2008 incheiat
intre Gore Ion in calitate de vanzator si Nicolae Belocosov in calitate de
cumparator, cu respectarea conditiei de forma prin autentificare notariala,

10



contracte care la 20 mai 2008 si, respectiv la 6 octombrie 2008 au fost supuse
inregistrarii cadastrale, ceia ce se confirmd prin Extrasurile din Registrul
Bunurilor Imobile anexate la dosar (vol.ll,f.d.13-16).

In circumstantele enuntate, prima instantd temeinic si legal a concluzionat
ca recurentul este indreptatit sd solicite incetarea incalcarii dreptului sau de
proprietate, prin obligarea intimatei SRL ,,Ever Vin” de a nu-i crea obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate si folosintd asupra terenurilor cu nr.
cadastrale Xxxx, XXXX, XXXX, XXXX situate in extravilanul raionului xxxx si de a
ridica pe cheltuiald proprie plantatiile de vitd de vie de pe terenurile agricole
enuntate, or, conform art. 376 alin. (1) Cod civil, dacd dreptul proprietarului
este incalcat In alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune,
proprietarul poate cere autorului incetareca incalcarii. El poate cere, de
asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si
in cazul in care nu se cere incetarea incalcarii sau executarea acestei cerinte este
imposibild, motiv pentru care corect a admis pretentiile lui Nicolae Belocosov
referitor la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor indicate supra si ridicarea pe cheltuiald proprie a plantatiilor de vita
de vie de pe terenurile agricole vizate.

Aceasta deoarece prin respingerea pretentiilor enuntate si eventuala
admitere a pretentiei SRL ,,Ever Vin” cu privire la recunoasterea dupa sine a
dreptului de proprietate asupra terenurilor litigioase s-ar produce o incalcare a
dreptului de proprietate al lui Nicolae Belocosov protejat si garantat atat de
normele nationale, cat si de normele internationale, adica o eventuala
deposedare a recurentului Nicolae Belocosov de terenurile imobile pe care le
detine cu drept de proprietate dupa cum solicita SRL ,,Ever Vin” ar constitui o
incalcare a prevederilor art. 1 al Protocolului aditional nr .1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ceia ce este
inadmisibil intr-un stat de drept democratic, unde drepturile si libertatile
fundamentale ale cetateanului sunt respectate.

Mai mult, lipsirea de proprietate a lui Nicolae Belocosov ar avea un
caracter ilegal, in conditiile Tn care SRL ,,Ever Vin” nu dispune de niciun temei
de drept pentru a folosi si ocupa terenurile sus-indicate situate in extravilanul
raionului xxxx, or prin prisma art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, care
indicd ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiillor sale dacda legea nu dispune altfel,
intimata nu a prezentat careva probe din care ar rezulta contrariul.

Referitor la argumentele SRL ,,Ever Vin” invocate in actiunea initiala si
gresit preluate de instanta de apel precum ca dreptul de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastrale XxXxx, XXXX, XXXX, XXXX situate Tn extravilanul
raionului xxxx a fost dobandit in urma incheierii contractelor de schimb nr. 29
din 13 mai 2005 dintre lon Gore si SRL ,,Ever Vin”, nr. 31 din 13 mai 2005
dintre Profira Olari si SRL ,,Ever Vin” si nr. 44 din 19 februarie 2007 dintre
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Eugenia Caminschi si SRL ,,Ever Vin”, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a
fi respinse din urmatoarele considerente.

Intr-adevir, la materialele cauzei sunt anexate contractele de schimb din
care rezulta ca:

- la 13 mai 2005 SRL ,,Ever Vin” a incheiat cu lon Gore contractul de
schimb nr. 29, conform caruia utlimul a transmis societatii terenul cu
nr. cadastral xxxx situat Tn raionul xxxx, primind in schimb terenurile
cu nr. cadastrale xxxx, xxxX, contractul fiind inregistrat la Primaria S.
XXXX;

- la 13 mai 2005, SRL ,,Ever Vin” a incheiat cu Profira Olari contractul
de schimb nr. 31, conform caruia ultima a transmis societatii terenul cu
nr. cadastral xxxx, situat in raionul xxxx primind Tn schimb terenului cu
nr. cadastral xxxx, contractul fiind inregistrat la Primaria raionul Xxxx;

- la 19 februarie 2007, SRL ,,Ever Vin” a incheiat cu Eugenia Caminschi
contractul de schimb nr. 44, conform cdruia ultima a transmis societatii
terenurile cu nr. cadastrale xxxx, xxxx situate in raionul laloveni, satul
Nimoreni primind in schimb terenurile cu nr. cadastrale Xxxx, XXXxX,
XXXX, XXXX, XXXX, contractul fiind inregistrat la Primaria raionul Xxxx;

insd aceste circumstante nu pot constitui drept temei absolut pentru
admiterea actiunii depuse de SRL ,,Ever Vin” si respingerea actiunii lui Nicolae
Belocosov, in situatia in care contractele respective nu au fost autentificate
notarial si, respectiv inregistrate la Organul Cadastrat Teritorial laloveni,
conditie obligatorie pentru dobandirea dreptului de proprietate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva ci in conformitate
cu art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Din sensul acestei norme de drept rezultd cd dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile se dobandeste din momentul inscrierii in Registrul bunurilor
imobile, aceastd prevedere avand caracter imperativ, de la care partile nu pot
deroga.

In conditiile in care dreptul de proprietate a terenurilor din litigiu asupra
carora pretinde SRL ,,Ever Vin” nu este Tnregistrat in Registrul bunurilor
imobile se atesta ca SRL ,,Ever Vin” nu are dobandit un drept de proprietate
asupra acestora, circumstante care de altfel in plus justifica netemeinicia actiunii
SRL ,,Ever Vin” si temeinicia actiunii lui Nicolae Belocosov.

In continuare, instanta de recurs retine ca conform art. 4 alin. (2) si (3) lit.
a) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
obiecte ale inregistrarii sint bunurile imobile, dreptul de proprietate si celelalte
drepturi reale asupra lor. La bunurile imobile ce se inregistreaza in registrul
bunurilor imobile se raporta terenurile.
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Din interpretarea art. 5 al Legii enuntate rezultd ca bunurile imobile
precum terenurile, dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra lor sint
supuse Inregistrarii obligatorii.

Totodata, Tn temeiul art. 55 alin. (1), (7) si (9) din aceeasi lege,
inregistrarea primard se efectueaza masiv si/sau selectiv de catre oficiul
cadastral teritorial. Pentru Inregistrarea primara masiva a bunurilor imobile ale
intreprinderilor, a bunurilor imobile transmise in proprietate privatd in contul
cotelor valorice din bunurile Tintreprinderii agricole, proprietarii acestora
prezintd oficiului cadastral teritorial, in perioada efectuarii inregistrarii primare
masive in localitatea respectivd, documentele ce confirma drepturile
patrimoniale asupra lor. Tnregistrarea primara a bunurilor imobile pentru care nu
au fost prezentate documentele necesare in perioada efectuarii inregistrarii
primare masive se efectueaza selectiv. In procesul inregistrarii primare masive,
introducerea in cadastru a datelor si inregistrarea drepturilor asupra bunului
imobil se efectueaza fara cererea titularilor de drepturi.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza justda concluzia instantei de
fond referitoare la anularea contractelor de schimb sus-indicate or, contractele
respective nu au fost autentificate notarial, cu atat mai mult ca SRL ,,Ever Vin”
nu a fost proprietarul terenurilor indicate in contractele de schimb pe care urma
sa le ofere la schimb lui Ion Gore, Profira Olari si Eugeniei Caminschi, din
considerentul ca terenurile nominalizate apartin cu drept de proprietate altor
persoane.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ci conform art. 212 lit. a)
Cod civil, forma autenticd a actului juridic este obligatorie daca actul juridic are
ca obiect instrainarea bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor prevazute expres
de lege. La randul sdau prin prisma art. 231 alin. (1) din acelasi cod,
nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic.

Cu referire la argumentele SRL ,,Ever Vin”, preluate de catre instanta de
apel precum cda din considerentul cad obiectele contractelor de vanzare-
cumparare sus-indicate au fost deja transmise Tn proprietatea intimatei conform
contractelor de schimb, contractele de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 7237
din 2 octombrie 2008, nr. 7234 din 2 octombrie 2008, nr. 2377 din 17 aprilie
2008 urmeaza a fi anulate, fiind incheiate cu incalcarea legii, Colegiul judiciar
reitereazd prevederile art. 217 alin. (1) Cod civil, care statueaza expres ca
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocatda de orice persoana care are
un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Totodata, conform art. 220 alin. (1) si (2) Cod civil, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Actul
juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate argumentele SRL
,,Ever Vin” preluate de instanta de apel cu privire la declararea nulitatii absolute
a contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 7237 din 2 ocotmbrie
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2008, nr. 7234 din 2 octombrie 2008, nr. 2377 din 17 aprilie 2008, incheiate
intre Nicolae Belocosov cu Ion Gore, Profira Olari si Eugenia Caminschi pe
motiv cd aceste acte juridice afecteaza drepturile societatii.

Or, SRL ,,Ever Vin” avand obligatia probatiunii in judecati, nu a
prezentat, in sensul art. 118 alin. (1) CPC, probe concludente si admisibile, ce ar
confirma ca actele juridice respective contravin normelor imperative si nu
produc efecte juridice.

Dimpotriva, actele cauzei atestda contrariul. Or, dupa incheierea
contractelor de vinzare-cumparare enuntate, cumparatorul Nicolae Belocosov in
comparatie cu SRL ,,Ever Vin” a intreprins masurile de rigoare concrete in
vederea inregistrarii dreptului sau de proprietate asupra terenurilor imobile
litigioase, ceia ce se confirmda prin Extrasurile din Registrul de stat al
persoanelor juridice anexate la dosar, pe cand intimata prin neinregistrarea
terenurilor litigioase Tn Registrul bunurilor imobile nu a dobandit dreptul de
proprietate asupra acestora.

In acest context, sunt intemeiate argumentele recurentului Nicolae
Belocosov precum ca, actele sus-indicate, a caror anulare se solicita prin cererea
de chemare in judecata a SRL ,,Ever Vin”, au dat nastere la drepturi si obligatii
civile si au produs efecte juridice, prin urmare, la caz, nu s-au stabilit temeiuri
de nulitate Tn sensul normelor prevazute la art. 220 alin. (1) Cod civil.

Plus la aceasta, instanta de recurs remarca ca una din pretentiile din cererea
de chemare 1n judecata depusa de reclamanta SRL ,,Ever Vin” a fost anularea
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 7237 din 2 octombrie 2008,
nr. 7234 din 2 octombrie 2008, nr. 2377 din 17 aprilie 2008, pe cand instanta de
apel a anulat din oficiu inclusiv si contractul de vanzare-cumparare nr. 2374 din
17 aprilie 2008 incheiat intre Eugenia Caminschi si Nicolae Belocosov asupra
terenului cu nr. cadastral xxxx, situat in extravilanul raionului xxxx, SRL ,,Ever
Vin” nesolicitand acest fapt, motiv ce impune sa se ajunga la concluzia ca de
fapt, Curtea de Apel Chisinau si-a depasit limitele examinarii apelului si nu a
examinat in volum deplin si cu respectarea legislatiei materiale si procedurale
apelul declarat de catre SRL ,,Ever Vin” si nu a combatut prin probe pertinente
si admisibile concluziile primei instante si nu si-a argumentat concluziile sale.

Din cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii si
a hotararii suplimentare a primei instante.

In continuare, instanta de recurs retine ca in partea respingerii apelului
declarat de Nicolae Belocosov Tmpotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, va reitera prevederile art. 369 alin. (1)
lit. b) Cod de procedura civild, care indica expres cd instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus n afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.
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In conformitate cu art. 362 alin. (1) din acelasi cod, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza in sedinta de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezultd ca, Nicolae
Belocosov a declarat apel impotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in partea respingerii pretentiei privind
repararea prejudiciului material sub forma de venit ratat la 13 iunie 2017.

Tn textul deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu se contine
concluzia instantei de apel precum ca Nicolae Belocosov a declarat apel in
interiorul termenului de atac prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine insd ca, termenul de declarare a apelului a inceput sa
curga la 3 mai 2017, ziua imediat urmatoare adoptarii dispozitivului hotararii
suplimentare din 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si a expirat
30 de zile mai térziu, la 2 iunie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

Astfel, apelul Tmpotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni, a fost declarat de catre Nicolae Belocosov
peste expirarea termenului legal.

Se accentueaza ca Nicolae Belocosov, desi a indicat cd a primit mai tarziu
dispozitivul hotdrarii primei instante, nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului Tmpotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, or, potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului
hotédririi si nu din momentul primirii copiei hotaririi sau a dispozitivului
acesteia, cum prevedea anterior norma procesuala.

Prin urmare, in situatia in care recurentul Nicolae Belocosov a declarat
apel Tmpotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni cu depasirea termenului legal de atac, fara solicitarea repunerii
in termenul de declarare a apelului, iar instanta de apel in contradictie cu
normele imperative de drept procedural a considerat apelul declarat ca fiind
depus in termen legal si 1-a examinat in fond, se ridica chestiuni pe marginea
respectarii la caz a standardelor unui proces echitabil garantate pe terenul art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se retine prin prisma jurisprudentei relevante degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului contra Republicii Moldova in privinta
standardelor de procedura imperative, cd incuviintarea exercitarii unei cai
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ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de
fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14
noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat
intr-o maniera certa interpretarea si aplicarea eronata de catre instanta de apel a
normelor de drept procedural referitor la termenul de declarare a apelului depus
de Nicolae Belocosov impotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in partea
respectiva de a emite o decizie sub forma de incheiere, prin care apelul declarat
de Nicolae Belocosov impotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni urmeaza a fi restituit ca fiind depus n
afara termenului legal.

Dat fiind faptul ca apelul declarat de Nicolae Belocosov impotriva hotararii
suplimentare din 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni Tn partea
respingerii pretentiel privind incasarea din contul SRL ,,Ever Vin” in beneficiul
sau a prejudiciului cu titlu de venit ratat in suma de 20865 lei a fost restituit ca
fiind depus in afara termenului legal, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge in aceasta parte argumentele recursului ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si lit g), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Nicolae Belocosov, de Ion Gore si Natalia
Dorunceanu (succesor in drepturi al Eugeniei Caminschi).

Se caseaza integral decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau n
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ever Vin” impotriva lui Nicolae Belocosov, Ion Gore,
Profira Olari si Natalia Dorunceanu (succesor in drepturi al Eugeniei
Caminschi) cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenurilor si plantatiilor de vita de
vie si, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Belocosov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ever Vin” cu privire la Inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenurilor, anularea contractelor de schimb, obligarea
de a ridica pe cheltuiala proprie plantatiile de vitd de vie de pe terenurile
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agricole ce-i apartin cu drept de proprietate si incasarea venitului ratat si se
mentin hotararea din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei laloveni si hotararea
suplimentara din 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni.

In partea respingerii apelului declarat de Nicolae Belocosov Tmpotriva
hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni se
emite o decizie sub formad de incheiere, prin care apelul declarat de Nicolae
Belocosov impotriva hotararii suplimentare din 2 mai 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni se restituie ca fiind depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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