Dosarul nr. 2ra-2246/2018

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, S$t. Starciuc, M. Galupa)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Luca si Valeriu Caranic, reprezentati
de avocatul Elena Stanila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Papuc
impotriva lui Vasile Sava, Nicolae Sava, Vasile Luca, Valeriu Caranic, Sava
Tcacenco, Stefan Tcacenco, Iacov Dimov si Anatol Todos, intervenient accesoriu
Andrian Andronachi cu privire la repararea prejudiciului material cauzat de
animale si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtit de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasile Luca si Valeriu Caranic si a fost mentinuta
hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central

constata:

La data de 20 iulie 2016 Sergiu Papuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Sava, Nicolae Sava, Valeriu Caranic, Vasile Luca cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat de animale.

Ulterior, la 24 mai 2017 Sergiu Papuc a depus cerere suplimentara de
chemare in judecatd, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Vasile
Sava, Nicolai Sava, Vasile Luca, Sava Tcacenco, Stefan Tcacenco, Anatol Todos,
lacov Dimov, Valeriu Caranic a prejudiciului material in suma de 231 779 de lei, a
cheltuielilor de efectuare a expertizei merceologice in suma de 2 730 de lei, a
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice iIn suma de 2 000 de lei si a
cheltuielilor de achitare a taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 7 095 de
lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 13 septembrie 2015, aproximativ
ora 20:20, ciobanii Valeriu Caranic si Vasile Luca, fiind in stare de ebrietate,
conducand pe timp de noapte o turma de ovine de aproximativ 300 de capete,
incredintata lor, fiind obligati de a supraveghea animalele, proprietate a fratilor
Vasile Sava si Nicolae Sava, au traversat cu turma de ovine traseul public national
R-34, in apropierea satului Cucoara, raionul Cahul.



Din motiv ca ovinele traversau traseul printr-o zona cu vizibilitate redusa, iar
ciobanii nu posedau imbracaminte cu elemente fluorescente-reflectorizante, turma
de ovine a fost tamponata de automobilul de model ,,Opel Insigna”, cu numar de
inmatriculare EH817FL, condus de Andrian Andronachi, care se deplasa din
directia or. Cantemir spre mun. Cahul.

Reclamantul a mentionat cd in urma accidentului automobilul a fost grav
avariat, suma prejudiciului fiind estimata, conform raportului de expertiza nr.
301015AR din 29 octombrie 2015, in marime de 231 779,00 de lei.

Sergiu Papuc a specificat ca in privinta ciobanilor Valeriu Caranic si Vasile
Luca au fost intocmite procese-verbale contraventionale conform art. 242, alin. (1)
Cod contraventional, insa In continuare cauzele contraventionale au fost incetate,
din motivul lipsei faptei contraventiei in actiunile lor.

Astfel, reclamantul a accentuat ca necatind la acest fapt Curtea de Apel Cahul
prin decizia din 10 martie 2016 a constatat, totusi, ca Valeriu Caranic a admis
incélcari a regulilor circulatiei rutiere la traversarea drumului cu turma de ovine,
insd agentul constatator eronat a calificat actiunile acestuia in baza art. 242 alin. (1)
Cod contraventional.

Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la Vasile Sava, Nicolae
Sava, Vasile Luca, Valeriu Caranic, Sava Tcacenco, Stefan Tcacenco, lacov
Dimov si Anatol Todos in folosul sdu a sumei de 231 779 de lei cu titlu de
prejudiciul material, a sumei de 2 730 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei merceologice, a sumei de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de acordare a
asistentel juridice si a sumei de 7 095 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Papuc; a fost
incasat in mod solidar de la Valeriu Caranic si Vasile Luca in beneficiul lui Sergiu
Papuc suma de 231 779 de lei cu titlu de prejudiciul material, suma de 2 730 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei merceologice, suma de 2 000 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si suma de 6 953,37 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, iar in
total a fost incasatd suma de 243 462,37 de lei. In rest cererea de chemare in
judecata a fost respinsa.

La 03 octombrie 2017, Valeriu Caranic si Vasile Luca au depus cerere de
apel Tmpotriva hotdrarii primei instante si au solicitat casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Valeriu Caranic si Vasile Luca si a fost mentinuta hotararea din 28
septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 03 septembrie 2018, Valeriu Caranic si Vasile Luca, reprezentati de
avocatul Elena Stanila, prin intermediul oficiului postal, au depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si au solicitat
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci considera neintemeiati si ilegala decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata au
examinat superficial cauza, fara a retine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea pozitiei lor, precum si au aplicat si interpretat eronat
normele de drept material, aplicabile spetei.



Au reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2018.

Reprezentantul recurentilor, avocatul Elena Stanild, a receptionat copia
deciziei motivate la data de 29 iunie 2018.

Astfel, retinand ca zile de 28, 29 si 30 august 2018, prin hotararea nr. 844 din
20 august 2018 a Guvernului RM au fost declarate zile libere, recursul, declarat la
data de 03 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 440, alin. (2) Cod de procedura civild, recursul inaintat
de Vasile Luca si Valeriu Caranic, reprezentati de avocatul Elena Stanila, prin
incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori pentru
examinarea fondului recursului.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd, hotirirea judecitoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) Cod de proceduri civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 6 alin. (1) dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta i impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata Impotriva sa.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 13 septembrie 2015, aproximativ
la ora 20:20, ciobanii Valeriu Caranic si Vasile Luca, fiind in stare de ebrietatea
alcoolica, conducand pe timp de noapte o turma de ovine de aproximativ 300 de
capete, care le-a fost incredintata pentru supraveghere, proprietate a fratilor Vasile
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Sava si Nicolae Sava, au manat turma de ovine pentru traversarea traseului, turma
de ovine fiind tamponata de automobilul de model ,,Opel Insigna”, cu numarul de
inmatriculare EH817FL, proprietate a lui Sergiu Papuc, insa condus de Andrian
Andronachi.

In urma incidentului rutier in privinta lui Valeriu Caranic si Vasile Luca au
fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie la data de 16 septembrie
2015 in baza art. 242 alin. (1) Cod contraventional, ambii fiind amendati cu cate 40
unitati conventionale, ceea ce constituie 800 de lei.

De asemenea, conform raportului de expertizd merceologica cu nr. 301015AR
intocmit la 29 octombrie 2015, prejudiciul material cauzat automobilului a fost
estimat la suma de 231 799 de lei.

Prin hotararile din 01 decembrie 2015 si 10 decembrie 2015 a Judecatoriei
Cahul, procesele contraventionale intentate in baza art. 242 alin. (1) Cod
contraventional in privinta lui Valeriu Caranic si Vasile Luca au fost incetate din
motivul lipsei faptului contraventiei in actiunile acestora.

Prin decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost admis recursul
inaintat de agentul constatator si a fost casata integral hotararea din 01 decembrie
2015 a Judecatoriei Cahul prin care a fost admisd contestatia depusd de Vasile
Luca si incetatd cauza contraventionald in privinta acestuia din lipsa faptului
contraventiei.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost respins recursul
inaintat de agentul constatator si a fost mentinuta hotararea din 10 decembrie 2015
a Judecatoriei Cahul, prin care a fost admisa contestatia depusd de Valeriu Caranic
impotriva procesului-Verbal cu privire la contraventie intocmit in baza art. 242 alin.
(1) Cod contraventional.

Urmare a accidentului rutier, Sergiu Papuc s-a adresat cu actiune in instanta si
a solicitat incasarea in mod solidar de la Vasile Sava, Nicolae Sava, Vasile Luca,
Valeriu Caranic, Sava Tcacenco, Stefan Tcacenco, Iacov Dimov si Anatol Todos a
sumei de 231 779 de lei cu titlu de prejudiciul material, a sumei de 2 730 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei merceologice, a sumei de 2 000 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si a sumei de 7 095 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Prima instanta fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, admitand-o partial cu incasarea in mod solidar de la
Valeriu Caranic si Vasile Luca in beneficiul lui Sergiu Papuc a sumei de 231 779
de lei cu titlu de prejudiciul material, a sumei de 2 730 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei merceologice, a sumei de 2 000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si a sumei de 6 953,37 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si stabilind in acest
sens cd Valeriu Caranic si Vasile Luca detineau paza juridica a animalelor, care au
cauzat prejudiciul automobilului de model ,,Opel Insigna”, cu nr. de inmatriculare
EH817FL, prin prisma art. 1398 si 1411 Cod civil.

La fel prima instanta a facut referire la prevederile pct. 111 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 20009,
care statueazd ca animalele izolate sau in turmd (cireadd) pot fi manate pe
drumurile publice, de regula pe timp de zi, numai de insotitori (ciobani etc.). In
cazul In care acestea sant manate pentru traversarea drumului public sau prin
trecerea la nivel cu calea feratd, este necesard existenta unui numar suficient de
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insotitori, dar nu mai putin de trei. Izolat, animalele (cate cel mult doua la insotitor)
pot fi conduse de frau. Turmele mari trebuie fractionate in grupuri compacte si
bine separate intre ele, tinand cont de numarul insotitorilor, astfel incat sd se creeze
spatii suficiente, care ar permite circulatia fluentd si in sigurantd a celorlalti
participanti la trafic. Este interzisa, in prezenta altor cdi, manarea animalelor pe
drumul cu imbricamintea carosabilului asfaltici sau ciment-beton. In cazul in care
sant manate pe drumul public, animalele si insotitorii acestora trebuie sa circule pe
acostamentul din partea stangd a drumului, iar in lipsa acestuia, cat mai aproape de
marginea stangi a carosabilului, in intAmpinarea fluxului de vehicule. In caz de
manare pe timp de noapte sau in conditii de vizibilitate redusa, insotitorii de
animale trebuie sa poarte imbracaminte cu elemente fluorescent-reflectorizante.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a mentinut solutia
pronuntata de prima instanta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Valeriu Caranic si Vasile Luca,
reprezentati de avocatul Elena Stanila, au declarat recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fara
o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelanti, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 1411
alin. (1) Cod civil, care statueaza ca proprietarul unui animal sau persoana care se
serveste de animal in timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta,
fie ca se afla n paza sa, fie ca a scdpat de sub paza. Obligatia reparatiei nu apare
dacd prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic predestinat activitatii
profesionale, de intreprinzdtor sau obtinerii de mijloace pentru intretinerea
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proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenitd pentru
supravegherea animalului, sau daca dauna s-a produs chiar si in cazul manifestarii
unei asemenea griji.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate este de inteles ci
raspunderea mentionatd in art. 1411 Cod civil se aplicA numai in cazul
prejudiciului cauzate de animalele care se afld in paza juridica a unei persoane,
asupra lor putand fi exercitata o putere de directie, control si supraveghere. Din
aceasta categorie fac parte animalele care pot fi apropiate intr-o forma oarecare si
care pot fi efectiv supravegheate, si anume — animalele domestice, indiferent de
specie, precum si animalele sdlbatice care trdiesc in stare de captivitate, din
gradinile zoologice, circuri, etc.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale revine persoanei care la
momentul cauzarii prejudiciului avea paza juridicd a animalului. Prin paza juridica
se intelege puterea de directie, control si supraveghere pe care o persoand o poate
exercita asupra unui animal, adica posibilitatea ,,pazitorului juridic” de a stapani si
utiliza direct si personal sau prin intermediul persoanelor.

Paza juridica decurge, de regula, din dreptul pe care il are o persoana de a se
folosi de animalul respectiv, care implica prerogativa de comanda, directie si
supraveghere asupra animalului. Aici putem atribui proprietarul animalului ori
persoana careia proprietarul i-a transmis folosinta animalului In temeiul unui drept
de uzufruct, al unui contract de locatiune, comodat etc. Exista insa situatii cand un
animal cauzeaza o daund aflandu-se, de fapt, in puterea de directie, control si
supraveghere a unei persoane fard nici un temei legitim, impotriva vointei
pazitorului de drept al acestuia, cum ar fi cazul celui ce a furat animalul. In acest
caz prejudiciul va fi reparat de persoana care si-a insusit fara un temei juridic
puterea de directie, control si supraveghere independenta a animalului altuia.

Persoana care detine paza juridicd a animalului raspunde pentru prejudiciul
cauzat indiferent de vinovatia sa, deoarece art. 1411 Cod civil nu contine 0
reglementare speciald privind posibilitatea acesteia de a proba contrariul, spre a
inldtura temeiurile raspunderii. In situatia in care prejudiciul a fost cauzat de un
animal domestic predestinat activitatii profesionale, de intreprinzator sau obtinerii
de mijloace pentru intretinerea proprietarului, legiuitorul instituie prezumtia de
vinovatie a acestuia.

Proprietarul se poate exonera de raspundere in acest caz dovedind ca a
manifestat grija cuvenita pentru supravegherea animalului si cu toate acestea dauna
s-a produs.

Distinct de aceste constatari, Colegiul considera ca instanta de apel nu a
examinat multiaspectual cauza, contrar normelor procedurale, deoarece pe de o
parte se insista ca Vasile Luca si Valeriu Caranic au incalcat prevederile pct. 111
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea nr. 357 din 13 mai
2008 a Guvernului RM, dar pe de alta parte nu s-au apreciat actiunile soferului
autovehiculului prin prisma pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin hotararea nr. 357 din 13 mai 2008 a Guvernului RM, care statueaza ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole



care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, la examinarea cauzei nu s-a stabilit daca automobilul se deplasa
regulamentar, nu s-a stabilit care a fost limita de vitezd cu care se deplasa
autovehiculul, nu s-a stabilit care urma a fi limita de viteza pe segmentul dat de
drum, nu s-a stabilit daca soferul in cazul in care a aparut obstacolul, in limita
vizibilitatii a redus viteza sau a incercat sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.

Or, 1n speta, se retine conform proceselor-verbale de audiere a martorilor ca
Valeriu Caranic si Vasile Luca au declarat ca autoturismul de model ,,Opel
Insigna” se deplasa cu viteza excesiva, nu a incetinit In momentul in care a aparut
obstacolul precum si nici nu a incercat sa evite impactul, necatind la faptul ca
Vasile Luca lumina cu lanterna in directia de deplasare a autovehiculului. lar, la
examinarea cauzei instanta de apel urma sa aprecieze cui apartine vinovatia in
cauzarea prejudiciului, in cazul in care in rezultatul accidentului rutier a fost cauzat
un prejudiciu material atat proprietarului autovehiculului cat si proprietarilor
ovinelor, deoarece in rezultatul accidentului rutier au pierit 37 de ovine si au fost
ranite 5 ovine.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd, cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a apelului, deoarece prezintd relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand
din specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea completd si pe baza de
dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de
apel este rezultatul examinarii superficiale, arbitrare a litigiului dedus judecatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, instanta de apel avea obligatia, rezultand din
prevederile art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, de a verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia hotararii contestate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Or, instantele de judecata ierarhic inferioare, solutionand cauza, urmau sa ia
in considerare pretentiille reclamantului, argumentele invocate in cererea de
chemare in judecatd si apel, motivele de fapt si de drept, probele prezentate,
argumentele si obiectiile participantilor la proces, dar nicidecum sd modifice, din
oficiu, obiectul actiunii. Modificarea obiectului actiunii, din oficiu, de catre
instanta de apel si prima instanta a dus la solutionarea gresita a cauzei, recurentul
fiind lasata fara un raspuns la problema invocata in cererea sa.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sda emitd o decizie legalda si1 Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 432, 442, 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Luca si Valeriu Caranic, reprezentati de
avocatul Elena Stanila.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Sergiu Papuc impotriva lui
Vasile Sava, Nicolae Sava, Vasile Luca, Valeriu Caranic, Sava Tcacenco, Stefan
Tcacenco, lacov Dimov si Anatol Todos, intervenient accesoriu Andrian
Andronachi cu privire la repararea prejudiciului material cauzat de animale si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat



