Dosarul nr. 2ra-2508/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitata ,,Sergiu Plus Nicolae”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Roman Gojan,
Natalia Gojan, Maxim Gojan, Cristina Gojan impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Sergiu Plus Nicolae” cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma prestarii necorespunzatoare a serviciilor,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Sergiu Plus Nicolae™ si
a fost mentinuta hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 09 februarie 2017 Roman Gojan, Natalia Gojan, Maxim Gojan,
Cristina Gojan au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
raspundere limitata ,,Sergiu Plus Nicolae” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat in urma prestarii necorespunzatoare a serviciilor.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 12 noiembrie 2016, intre
Natalia Gojan si SRL ,,Sergiu Plus Nicolae”, reprezentantul oficial al companiei
DHL in Republica Moldova, a fost incheiat contractul-tip nr. 9689670092 privind
prestarea serviciilor de transportare a documentelor la Ambasada Canadei in
Romania, pentru perfectarea vizelor, a pasapoartelor membrilor familiei Gojan,
pentru care au fost Incasate urmatoarele sume: 850 de lei pentru prestarea serviciilor
de transportare a pasapoartelor din Republica Moldova in Roméania la Ambasada
Canadei; 1290 de lei pentru transportarea din Romania in Republica Moldova a
pachetului nr. AWB 6771404512 in care se aflau 4 pasapoarte cu viza temporara
pentru Canada ale membrilor familiei Gojan, iar in total suma de 2140 de lei.

A mentionat ca la incheierea contractului, Natalia Gojan nu a fost informata
despre posibilitatea asigurarii coletului in caz de pierdere a acestuia. Au afirmat
reclamantii ca pachetul a fost pierdut in timpul transportarii, fapt despre care Natalia
Gojan a fost informata de catre compania mengionata prin scrisoarea nr. 2 din 09
lanuarie 2017.



Au sustinut reclamantii cd deoarece intentionau sa plece in Canada pentru trai
permanent, au fost nevoiti sd perfecteze, in regim de urgenta, alte patru pasapoarte
pentru toti membrii familiei, pe care din nou sd le expedieze Ambasadei Canadei in
Romania pentru perfectarea repetata a vizelor.

Au mentionat ca la data de 23 ianuarie 2017, au adresat SRL ,,Sergiu Plus
Nicolae” o cerere prealabila, prin care au solicitat compensarea cheltuielilor
suportate pentru reperfectarea a patru pasapoarte, taxei pentru perfectarea vizelor,
precum si a pretului serviciilor prestate necorespunzator.

Astfel, reclamantii au invocat ca prejudiciul material, pe care I-au suportat se
estimeaza la suma de 13 058 de lei, compusa din 6200 de lei - cheltuieli pentru
reperfectarea pasapoartelor, 5568 de lei - taxa pentru perfectarea vizelor si 1290 de
lei - taxa achitata SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” pentru transportarea coletului.

Prin scrisoarea nr. 16 din 23 ianuarie 2017, SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” a
refuzat compensarea sumelor pentru reperfectarea pasapoartelor, dar a propus sa
restituie pretul serviciilor in valoare de 1290 lei, deoarece nu si-au indeplinit
obligatiile contractuale si nu au transportat pana la destinatie coletul AWB
6771404512.

Reclamantii au pretins si incasarea unei compensatii pentru prejudiciul moral
cauzat Tn urma pierderii pasapoartelor cu vizele perfectate, pe care il estimeaza la
suma de 40 000 de lei, a cate 10 000 de lei pentru fiecare membru al familiei.

Au solicitat reclamantii recunoasterea ilegalitatii refuzului SRL ,,Sergiu Plus
Nicolae” de a compensa prejudiciul material In suma de 13 058 de lei, incasarea
sumei de 11760 de lei cu titlu de prejudiciu material suportat in legatura cu
reperfectarea a patru pasapoarte si perfectarea vizelor temporare pentru Canada,
restituirea pretului serviciilor de transportare tur-retur a documentelor in valoare de
2149 de lei, incasarea sumei de 40 000 de lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Roman Gojan, Natalia Gojan, Maxim Gojan si Cristina Gojan a
fost admisa partial. A fost incasata de la SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” in beneficiul lui
Roman Gojan, Nataliei Gojan, Maxim Gojan si Cristinei Gojan cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul material: suma de 6200 de lei cheltuieli pentru
perfectarea a patru pasapoarte, suma de 5568 de lei taxa pentru perfectarea vizelor,
suma de 1290 de lei taxa pentru transportarea coletului, iar in total suma de 13 058
de lei. A fost incasata de la SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” in beneficiul lui Roman
Gojan, Natalia Gojan, Maxim Gojan si Cristina Gojan suma de 20 000 de lei cu titlu
de compensatie pentru prejudiciul moral, precum si suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 12 ianuarie 2018 SRL ,Sergiu Plus Nicolae” a declarat apel
impotriva hotararii din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ci la 22 noiembrie
2016, intre Natalia Gojan si SRL ,,Sergiu Plus Nicolae”, reprezentantul oficial al
companiei DHL in Republica Moldova, a fost incheiat un contract de prestare a
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serviciilor postale internationale, obiectul caruia 1l constituie serviciile de
transportare a documentelor din Republica Moldova in Romania (f.d.10-11).

Conform clauzelor contractuale, SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” s-a obligat sa
transporte patru pasapoarte, eliberate pe numele lui Roman Gojan, Natalia Gojan,
Maxim Gojan si Cristina Gojan, la Ambasada Canadei in Romania cu scopul
perfectarii vizelor pentru plecarea in Canada.

Pentru serviciile de expediere, familia Gojan a achitat suma de 2140 de lei,
compusa din 850 de lei pentru transportarea pasapoartelor din Republica Moldova
in Romania la Ambasada Canadei si 1290 de lei pentru transportarea din Roménia
in Republica Moldova a coletului nr. AWB 6771404512 in care se aflau 4
pasapoarte cu viza temporara pentru Canada ale membrilor familiei Gojan.

Prin scrisoarea nr. 2 din 09 ianuarie 2017, SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” a
informat familia Gojan despre pierderea coletului, care continea cele patru
pasapoarte cu vize temporare pentru Canada, propunindu-le o compensatie in
marime de 100 de dolari SUA (f.d.12).

Avand in vedere ca intentionau sa plece in Canada, membrii familiei Gojan au
reperfectat, in regim de urgenta, pasapoartele pierdute, suportand astfel cheltuieli in
marime de 6200 de lei (f.d.15-18). De asemenea, au fost nevoiti sa expedieze
repetat pasapoartele catre Ambasada Canadei in Roméania in vederea perfectarii
vizei, achitand repetat taxele de viza in marime totala de 5568 de lei (f.d.7-9, 19).

La data de 23 ianuarie 2017, Gojan Roman a inaintat o cerere catre SRL
»Sergiu Plus Nicolae”, prin care a solicitat compensarea cheltuielilor suportate in
legatura cu reperfectarea pasapoartelor si a vizelor, precum si restituirea pretului
serviciului prestat (f.d.13).

Prin raspunsul nr. 6 din 23 ianuarie 2017 SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” a respins
cererea, reiterand propunerea si argumentele expuse in scrisoarea nr. 2 din 09
lanuarie 2017 (f.d.14).

Invocand incalcarea drepturilor sale de consumatori, Roman Gojan, Natalia
Gojan, Maxim Gojan si Cristina Gojan au depus cerere de chemare in judecata,
solicitand repararea prejudiciului material si moral cauzat prin prestarea
necorespunzatoare a serviciilor de catre SRL ,,Sergiu Plus Nicolae”.

Fatd de cele ce stabilite, Colegiul instantei de apel a relatat ca intinderea
raspunderii furnizorului de servicii postale deschise concurentei se stabileste prin
acordul partilor.

in spetd, conform pct. 6 al Conditiilor de transport, raspunderea DHL se
limiteaza strict numai la pierderea si paguba directd si la limitele per kilogram din
Sectiunea 6. Toate celelalte tipuri de pierderi sau pagube sunt excluse (f.d.41).

La acest segment, Colegiul instantei de apel a considerat relevante dispozitiile
Codului civil, cu privire la clauzele contractuale standard.

Or, conform art. 712 alin. (1) Cod civil, clauze contractuale standard sunt toate
clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti la incheierea contractului. Este
indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu conteaza numarul conditiilor
si forma contractului.

Conform art. 716 alin. (1) Codul civil, o clauza contractuald standard este
lipsita de efect daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte,
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cealaltd parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare continutul
contractului, imprejurdarile in care clauza este inseratd in contract, interesele
reciproce, alte imprejurari.

La caz, instanta de apel a constatat cd clauza contractuala, care limiteaza
raspunderea DHL pentru coletele pierdute la limitele per kilogram, este o clauza
contractuala standard, care nu a fost negociatd individual. Or, aceasta este formulata
in prealabil de una dintre parti, iar cealaltd parte doar poate sa accepte incheierea
contractului in conditiile impuse ori sd renunte la incheierea lui, contractul fiind
unul de adeziune.

In aceasta ordine de idei, Colegiul instantei de apel a retinut ca fiind aplicabile
si prevederile Legii privind protectia consumatorilor, precum si ale Legii privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Or, in relatiile
contractuale dintre partile litigante, membrii familiei Gojan au calitate de
consumatori.

Mai mult, conform art. 5 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, in conformitate cu prevederile Legii privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, se interzice comerciantilor a include clauze
abuzive in astfel de contracte.

lar, art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09.12.2011 statueaza cd clauza abuziva este clauza
contractuala care, nefiind negociatd in mod individual cu consumatorul, prin ea
insdsi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul
consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile i obligatiile partilor care decurg din contract.

in cumulul celor expuse, instanta de apel a conchis ca clauza contractual, care
limiteaza raspunderea DHL pentru coletele pierdute la limitele per kilogram, este
una abuziva si prejudiciaza disproportionat consumatorii, crednd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor contractante in detrimentul
consumatorilor. Or, valoarea pasapoartelor pierdute depaseste considerabil greutatea
acestora. Prin urmare, clauza respectivd este lipsita de efect si nu urmeaza a fi
aplicata.

In atare circumstante, instanta de apel a conchis ci la stabilirea despagubirii
pentru prejudiciul cauzat prin prestarea necorespunzatoare a serviciilor, instanta de
fond just a aplicat dispozitiile Legii privind protectia consumatorilor.

Astfel, conform art. 6 lit. ¢) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, orice consumator are dreptul la remedierea sau inlocuirea
gratuita, restituirea contravalorii  produsului, serviciului ori reducerea
corespunzdtoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de
produsul, serviciul necorespunzator.

Mai mult, potrivit art. 10 lit. j) din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2013, prestatorul este obligat sa raspunda pentru prejudiciul
cauzat de serviciul prestat necorespunzator. Din aceste rationamente, instanta de
apel intemeiat a hotarat de a compensa integral prejudiciul material, precum si de a
restitui contravaloarea serviciului. Or, in speta, a constatat cu certitudine instanta de
apel faptul prestarii necorespunzatoare a serviciilor contractate si prin urmare, sunt
intrunite conditiile angajarii rdspunderii contractuale si delictuale a prestatorului.



La fel, a concluzionat instanta de apel ca cuantumul compensatiei acordate
reclamantilor de citre prima instanta pentru prejudiciul moral este echitabil si
rezonabil. Or, avand in vedere circumstantele spetei, suma de 20 000 lei este o
recompensa suficientd pentru daunele morale suportate de reclamanti.

Raportand dispozitiile normelor citate mai sus la circumstantele cauzei,
instanta de apel a conchis ca pretentiile intimtilore-reclamanti au fost corect admise
partial de prima instanta, argumentele contrare ale apelantului fiind neintemeiate.

La data de 22 octombrie 2018 SRL ,,Sergiu Plus Nicolae” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat si interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din actele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la data
de 10 iulie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc. Astfel, recursul, declarat la data de 22 octombrie 2018, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Sergiu Plus Nicolae”, in
raport cu materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Sergiu Plus Nicolae”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Sergiu Plus Nicolae”.

in conformitate cu art. 270, 431, 433 lit. &), 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Sergiu Plus Nicolae”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



