Dosarul nr. 2ra-2318/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (Cmitrii Fujenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Ion Danaild, Tudor Berdild, Ruslan Petrov)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea individuala
,,Lataru Petru”,

in cauza civild intentata la cererea depusa de Directia Raionala pentru
Siguranta Alimentelor Cahul, persoand interesatd intreprinderea individualad
,, Tataru Petru” cu privire la suspendarea autorizatiei sanitar-veterinare,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea individuala ,,Tataru Petru” si s-a mentinut
hotararea din 09 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care s-a
repus in termen si S-a admis actiunea depusa Directia Raionald pentru Siguranta
Alimentelor Cahul,

constata:

La 01 martie 2018, petitionarul Directia Raionald pentru Siguranta
Alimentelor Cahul, persoana interesata intreprinderea individuala ,, Tataru Petru”
(denumirea prescurtata I ,, Tataru Petru™) a depus cerere cu privire la suspendarea
autorizatiei sanitar-veterinare.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 16 octombrie 2017, ca autoritate
competentd in domeniul sanitar-veterinar, a emis delegarea de control nr. 14 din 31
lanuarie 2018 pentru efectuarea controlului inopinat la abatorul (punctul de
sacrificare) {1 ,, Tataru Petru” din s. Rosu, r-nul Cahul, care desfisoari activitatea in
baza autorizatiei sanitar-veterinare nr. AS1*VVF0000267VF din 13 august 2013.

In urma controlului efectuat s-a constatat lipsa contractului cu medicul
veterinar de libera practica, conform actului de control nr. 0095134 din 31 ianuarie
2018 si prescriptia sanitar-veterinara nr. 0031837 din 31 ianuarie 2018. Astfel, s-a
constatat lipsa specialistului calificat in cadrul unitatii abatorului (punctul de
sacrificare) II ,,Tataru Petru”, conditie expres previzuta de lege. Respectiv, lipsa
medicului veterinar de libera practica in cadrul unitatii duce la incélcarea normelor
sanitar-veterinare.

In aceasta ordinare de idei, la 31 ianuarie 2018, Directia Raionala pentru
Siguranta Alimentelor Cahul a anuntat in prealabil agentul economic iI ,,Tataru
Petru” despre necesitatea conformarii prescriptiei prin scrisoarea nr. 14 din 31
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ianuarie 2018. nsi, avand in vedere cd agentul economic nu a comunicat despre
inlaturarea neconformitatilor, precum si analizand situatia de risc creata, la 21
februarie 2018, a fost emisa delegatia nr. 39/a din 21 februarie 2018. Astfel, in
urma controlului s-a stabilit cd 1I ,,Tataru Petru” nu a inliturat neconformitatile
stabilite.

Prin urmare, la 23 februarie 2018, Directia Raionala pentru Siguranta
Alimentelor Cahul a emis ordonanta nr. 24 de suspendare a autorizatiei sanitar-
veterinare de functionare a activitatii abatorului (punctul de sacrificare) iI ,, Tataru
Petru”, incepind cu data de 23 februarie 2018.

Petitionarul Directia Raionald pentru Siguranta Alimentelor Cahul a solicitat
suspendarea autorizatiei sanitar-veterinare nr. ASI*VVF0000267VF din 13 august
2013, conform ordonantei de suspendare nr. 24 din 23februarie 2018 eliberata
il , Tataru Petru”, pana la inliturarea conditiilor care au dus la suspendarea
activitatii sanitar-veterinare.

La 01 martie 2018, petitionarul Directia Raionald pentru Siguranta
Alimentelor Cahul a depus cerere prin care a solicitat repunerea in termen a
actiunii (f.d. 32).

In motivarea cererii a indicat ¢4, termenul de depunere a actiunii a fost depasit
din motivul deplasarii inspectorilor Directiei Raionale pentru Siguranta
Alimentelor Cahul la ferma de bovine la CAP ,,Elita Alexanderfeld”, in legatura cu
aparitia suspectiei focarului de tuberculoza si riscul de raspandire a bolii de la
bovina la om.

De asemenea, inspectorul responsabil de procedura suspendarii a fost
imputernicit sa verifice blocurile alimentare din scolile si gradinitele din raza
administrativ-teritoriala a unitatii suspectate de focar, pentru a evita consumul de
lapte afectat de tuberculoza de catre copii.

Prin hotararea din 09 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
(f.d. 55, 56-60) s-a repus in termen si S-a admis actiunea depusd de Directia
Raionala pentru Siguranta Alimentelor Cahul; s-a suspendat autorizatia sanitar-
veterinara nr. ASI*VF0000267VF din 13 august 2013 eliberata II , Tataru Petru”
pentru functionarea punctului de sacrificare a animalelor in s. Rosu, r-nul Cahul, cu
profilul activitatii — achizitionarea si sacrificarea animalelor; si s-a incasat de la
I1 ,, Tataru Petru” in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 100 de lei.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 101-108) s-a
respins apelul declarat de II ,, Tataru Petru” si s-a mentinut hotararea din 09 martie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Prima instanta si cea de apel si-au argumentat solutiile adoptate prin prisma
faptului ca, ordonanta de suspendare nr. 24 din 23 februarie 2018 prin care a
suspendat activitatea sanitar-veterinara pentru abatorul (punctul de sacrificare) iI
,,Tataru Petru”, incepand cu data de 23 februarie 2018, a survenit drept consecinta
si cu titlu de sanctiune pentru ci, persoana interesati, agentul economic 11 ,,Tataru
Petru”, nu s-a conformat cerintelor actului de control nr. 0095134 si prescriptiei
sanitar-veterinare nr. 0031837 din 31 ianuarie 2018.

La 26 iulie 2018, II ,, Tataru Petru” a declarat recurs impotriva deciziei din 12
iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 111-113, 114 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci, la judecarea cauzei i-a fost incalcat
dreptul la aparare, desi in prima instantd, chiar la prima sedinta de judecata a

ege, o, "

solicitat acordarea posibilitatii de a angaja un avocat, insa, cererea sa a fost
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respinsa.

Mai mult decat atat, recurentul a relevat ca nu a fost citat conform Codului de
procedura civild, ci ingtiintat prin intermediul unui apel telefonic despre necesitatea
de a se prezenta in mod de urgenta, intr-o ora, la sedinta de judecata.

La fel, recurentul a opinat ca, prima instantd neintemeiat a admis cererea
petitionarului de repunere a actiunii in termen. Or, aceasta cerere a fost depusa la
initiativa instantei de judecata, iar petitionarul invocand temeiuri insuficiente, pur
declarative, fara a le proba prin inscrisuri.

Succesiv, a mentionat ca instantele inferioare nu a tinut cont de faptul ca,
iI ,,Tataru Petru” dispune de contract cu medic veterinar de liberd practica si acest
contract nu este reziliat.

De asemenea, la judecarea cauzei nu s-a tinut cont de faptul ca, in speta, nu a
fost efectuat un control inopinat, prin ce s-au incalcat prevederile art. 21 alin. (1)
lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul oficial de stat
asupra activitatii de intreprinzator. Respectiv, prezenta angajatilor Directiei
Raionale pentru Siguranta Alimentelor Cahul a avut doar un caracter consultativ,
fara a fi initiat un control oficial de stat.

Recurenta a indicat ca in opinia sa, prescriptia nr.0031868 din 21 februarie
2018 nu intruneste elementele prevazute de Legea nr. 131 din 08 iunie 2012,
deoarece detine termen de inlaturare, dar nu si/sau prescrie masuri restrictive.

Deopotriva, si delegatiile de control nr. 39/a din 21 februarie 2018 si cea
anterioara nNU contin numar sau cod al nomenclatorului autoritatii de control sub
bara/fractie. lar aceste fapte denota ca au fost inregistrate dupa data de 21 februarie
2018.

Un alt aspect important in ce priveste ilegalitatea hotararii primei instante,
este faptul ca aceasta a fost pronuntata intr-0 zi, care conform Hotararii Guvernului
nr. 89 din 24 ianuarie 2018 a fost declarata libera.

In aceastd ordine de idei, recurenta Il ,Tataru Petru” a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii
din 09 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care sa fie respinsa ca tardiva actiunea depusa Directia Raionala
pentru Siguranta Alimentelor Cahul.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;



d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
s1 (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgad in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs atesta cd, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece actul judecatoresc recurat dateaza cu 12 iunie 2018, iar
cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 26 iulie, adica in mai putin de
doua luni din momentul pronuntatii deciziei Curtii de Apel Chisinau.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.



Analizand cuprinsul cererii de recurs depuse de iI ,,Tataru Petru”, completul
de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate 1n recurs, in esenta lor, sunt
similare alegatiilor inserate in cererea de apel (f.d. 85-87 recto-verso). Astfel se
deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de
apel. Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd cd recurenta nu a evidentiat in
cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati cd, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica In mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursului declarat, deoarece II , Tataru Petru” nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martic 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de iI ,,Tataru Petru” nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de



sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusd dupi ce II ,,Tataru Petru” a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” Tmpotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de 1I ,, Tataru Petru” impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii
de Apel Cahul, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea individuala
,Tataru Petru” impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
adoptatd in cauza civila intentata la cererea depusa de Directia Raionalda pentru
Siguranta Alimentelor Cahul, persoand interesatd Iintreprinderea individuald
,,Tataru Petru” cu privire la suspendarea autorizatiei sanitar-veterinare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



