Dosarul nr. 2rac-497/2018

prima instanta, Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: M. Ulinici)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
,»2Agentia Servicii Publice” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Priapos”
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinutad hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central

constata:

La data de 02 august 2017 1P ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Priapos” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 16 iulic 2012 intre IS ,,CRIS
,,Registru” (actualmente IP ,,Agentia Servicii Publice”) si SRL ,,Priapos” a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 590.

Conform contractului nominalizat, obiect al contractului de antrepriza a
constituit lucrarile de confectionare si livrare a seturilor de uniforme pentru femei
si barbati, pretul contractului fiind de 63 788 de lei.

Reclamanta a relatat ca antreprenorul nu a efectuat lucrarile de confectionare
a uniformelor prevazute in contract si nici nu a restituit suma transferati de IS
,,CRIS ,Registru” (actualmente IP ,,Agentia Servicii Publice™), astfel, soldul
datoriei SRL ,,Priapos” conform procesului-verbal de verificare din 31 mai 2017
constituia suma de 63 788 de lei.

Urmare a neonorarii obligatiunilor contractuale, IP ,,Agentia Servicii Publice”
a expediat somatii in adresa SRL ,,Priapos”.

La data de 27 iunie 2017, IS ,,CRIS ,Registru” (actualmente IP , Agentia
Servicii Publice”) a receptionat raspunsul SRL ,Priapos”, prin care a fost
confirmat faptul incheierii contractului de antrepriza dintre SRL ,Priapos” si IS
,,CRIS ,Registru”, insa referitor la soldul de 63 788 de lei a fost indicat ca
antreprenorul a efectuat lucrari de confectionare si livrare a seturilor de uniforme
pentru femei si barbati in suma de 43 590 de lei, totodata SRL ,,Priapos” si-a
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asumat obligatia de a restitui suma de 20 195 de lei pana la finele anului curent.
Suplimentar, li s-a comunicat ca pentru aceste lucrari la data de 06 noiembrie 2013
de catre SRL ,,Priapos” a fost intocmita factura fiscala seria FV nr. 973969 in suma
de 43 590 de lei, conform anexei lucrarilor efectuate care tot in aceeasi zi a fost
transmis3 in contabilitatea 1S ,,CRIS ,,Registru”.

Pe acest fapt, la 29 iunie 2017, Directia juridica si resurse umane a IS ,.CRIS
,Registru” a expediat in adresa Directiei asigurare, infrastructura si logistica un

La 21 iulie 2017, prin raspunsul nr. 09/390, Directia juridica a IP ,,Agentia
Servicii Publice” a fost informata ca conform contractului nr. 590 din 16 iulie
2012, incheiat intre SRL ,Priapos”, in calitate de antreprenor si IS ,,CRIS
,Registru” in calitate de client, antreprenorul nu si-a respectat obligatiunile
contractuale si suma de 63 788 de lei nu a fost restituita, iar facturi fiscale nu au
fost prezentate.

De asemenea a fost anexatd si nota explicativd a Dianei Lozovanu in care
confirma ca pretentiile Tnaintate de catre SRL ,,Priapos” nu sunt veridice si factura
fiscald mentionata nu a fost prezentata.

Avand in vedere ca la data de 14 ianuarie 2014, 24 martie 2016 si 18 ianuarie
2017 au fost expediate somatii in privinta achitarii sumei datorate in marime de 63
788 de lei, insd la conturile bancare ale IS ,,CRIS ,Registru” (actualmente IP
,,Agentia Servicii Publice”) nu au parvenit mijloacele banesti mentionate, ultima a
considerat necesar a depune actiune in instanta.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Priapos” a
datoriei ce reiese din neonorarea obligatiunilor conform contractului de antrepriza
in suma de 63 788 de lei si a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de
stat in suma de 1 913 lei.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central a
fost respinsa ca tardiva actiunea Iinaintatd de IP ,,Agentia Servicii Publice”
impotriva SRL ,,Priapos” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

La data de 20 februarie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel,
impotriva hotararii primei instante si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” si a fost mentinuta hotararea din
31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

La data de 13 august 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta a examinat superficial cauza, fard a retine spre examinare
argumentele si probele prezentate in susfinerea actiunii, precum §i a interpretat
eronat normele de drept material, aplicabile spetei.

Au reiterat in sustinerea recursului motive de fapt similare celor invocate pe
parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost considerat admisibil si a fost fixat
spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs declarata de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In motivarea acestei concluzii se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Dupa cum denotda actele cauzei, la 02 august 2017 IP ,,Agentia Servicii
Publice” inaintand actiunea in judecata Tmpotriva SRL ,,Priapos” a solicitat
incasarea datoriei ce reiese din neonorarea obligatiunilor conform contractului de
antrepriza in suma de 63 788 de lei si a cheltuielilor de judecata formate din
achitarea taxei de stat in suma de 1 913 lei.

La caz, Colegiul retine ca conform pct. 5.1. al contractului de antrepriza SRL
,,Priapos” s-a obligat sa efectueze lucrarile in termen de 10 zile, din momentul
semnarii contractului, deci din data de 16 iulie 2012, iar in conformitate cu
prevederile pct. 3.3.1. IS ,,CRIS ,Registru” (actualmente IP , Agentia Servicii
Publice” a fost in drept de a supraveghea in orice moment indeplinirea si calitatea
lucrarilor efectuate si in cazul in care SRL ,,Priapos” nu indeplinea lucrarile in
termenul stabilit in conformitate cu prevederile pct. 3.3.2. a contractului IS ,,CRIS
,,Registru” (actualmente IP ,,Agentia Servicii Publice™) a fost in drept a solicita
rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat.

Din declaratiile recurentei se constatatd ca de nenumarate ori au fost
intreprinse actiuni de a contacta reprezentantii SRL ,,Priapos” prin telefon si prin
intermediul serviciului postal, insd din scrisorile expediate cu aviz, doar ultima a
fost receptionata de catre destinatar, si anume la 09 iunie 2017.

Astfel, la data de 27 tunie 2017 IP ,,Agentia Servicii Publice” a primit raspuns
de la antreprenor prin care s-a confirmat faptul incheierii contractului de antrepriza

3



nr. 590 si cu referire la soldul de 63 788 de lei au fost informati ca lucrari de
confectionare si livrare a seturilor de uniforme pentru femei si barbati au fost
realizate in suma de 43 590 de lei, totodata antreprenorul si-a asumat obligatia de a
restitui suma de 20 195 de lei pana la finele anului. Suplimentar, s-a comunicat ca
pentru lucrarile efectuate SRL ,,Priapos” a intocmit factura fiscala Seria FV nr.
973969 in suma de 43 590 de lei, conform anexei lucrarilor efectuate care tot in
aceeasi zi a fost transmisa in contabilitatea IS, CRIS ,Registru”.

In spetd, Colegiul considerd decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante intemeiate si legale, deoarece conform art. 271 Cod civil, actiunea privind
apararea dreptului incélcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei In a cdrei favoare a curs
prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusad de indreptatit numai In cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre Incdlcarea dreptului.

Mai mult ca atat, Colegiul reitereaza prevederile art. 946 alin. (1) Cod civil,
care statueaza expres ca prin contractul de antrepriza o parte - antreprenor se obliga
sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti - client, iar acesta se
obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiunii in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul constata ca IP ,,Agentia Serviciu
Publice” urma sa depuna actiunea impotriva SRL ,,Priapos” in procedura generala
in termen de 3 ani de la data incalcarii, deci din data de 26 iulie 2012 pana la data
de 27 iulie 2015.

Conform art. 277 alin. (1) lit. @) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe 1n cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Reiesind din prevederile normei citate, se retine ca termenul de prescriptie se
intrerupe doar in ziua in care cererea va fi Tnaintatd in instan{d Tn modul stabilit,
adica cu aplicarea regulilor de competentd generala si jurisdictionald, de forma si
continut al cererii, precum si a altor cerinte prevazute de actele normative,
incalcarea cdrora poate duce la refuz in primirea cererii §i restituirea acesteia
reclamantului, iar in cazul in care actiunea a fost depusa in modul necorespunzator,
inclusiv cu incdlcarea regulilor de competentd, prescriptia nu se intrerupe.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera intemeiate concluziile instantelor
ierarhic inferioare cu privire la tardivitatea actiunii inaintate, or, precum a fost
stabilit, conform pct. 5.1. a contractului de antrepriza SRL ,,Priapos” a fost obligata
sa efectueze lucrarile in termen de 10 zile, din momentul semnarii contractului,
adica din data de 16 iulie 2012, astfel actiunea urma a fi inaintata in instanta de
judecata pana la data de 27 iulie 2015.

Respectiv, IP ,,Agentia Servicii Publice” a Tnaintat cererea de chemare in
judecata cu incalcarea termenului de prescriptie, iar careva probe concludente si
pertinente privind temeinicia omiterii termenului de prescriptie nu au fost
prezentate, nefiind solicitata nici repunerea in termen si In acest context instantele
inferioare intemeiat au indicat ca nu poate fi refinut argumentul precum ca odata ce
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SRL ,,Priapos” a recunoscut suma de 20 195 de lei si si-a asumat obligatia de a o
restitui, actiunea este in termen, deoarece recunoasterea datoriei s-a realizat dupa
expirarea termenului de prescriptie, iar astfel de actiuni nu intrerup prescriptia.

Asadar, conform art. 267 alin. (1), art. 271 Cod civil, actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusad de indreptdtit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Astfel, actele cauzei cert denota ca, reprezentantul SRL ,,Priapos”, avocatul
Doina Gutanu atat in referinta depusa (f.d. 54-56) cat si pe parcursul examinarii
cauzei a insistat la respingerea actiunii ca tardive.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a reglementat si posibilitatea
repunerii in termen in ipoteza in care a fost omis justificat, prezentandu-se probe in
acest sens.

Prin urmare, conform art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale, daca instanta
de judecata constata ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita
unor Tmprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei
este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica
depadsirea termenului de prescriptie.

Cu toate acestea, contrar normelor juridice ce reglementeaza astfel de cazuri,
recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nu a prezentat probe care ar
confirma cu certitudine omiterea justificatd a termenului de adresare in judecata,
lar la randul sau, SRL ,,Priapos” nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea
acesteia ca fiind depusa tardiv.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Instanta judecatoreasca
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa
caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de apel
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurentd in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd sustinerile recurentului
precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate
de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, ca neintemeiate, deoarece acestea contravin
constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se mentine decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Priapos” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat



