Dosarul nr. 2rac-441/2018

prima instanta, Judecatoria Ceadir-Lunga (jud: L. Caraianu)
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata
,lmexagro”, reprezentata de avocatul lon Sirbu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,, Ticvarion” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Imexagro” si Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac > cu privire la declararea
nulitatii acordului,
impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Imexagro” si
modificatd hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga

constata:

La 03 iunie 2014 SRL ,,Ticvarion” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva CP ,,Agrocazaiac”, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA cu privire la declararea nulitatii acordului.

Ulterior, prin cererea suplimentara SRL ,Ticvarion” a finaintat pretentii
impotriva SRL ,,Imexagro” si CP ,,Agrocazaiac” si a solicitat anularea acordului
nr. 1 din 06 februarie 2014, revendicarea cantitatii de floarea-soarelui in marime de
175 776 kg din roada anului 2013.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2015 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost
admisa renuntarea SRL ,,Ticvarion” la capatul pretentiei de revendicare a 175 776
kg de floarea-soarelui si in temeiul art. 265 lit. ¢) Cod de procedura civila s-a
dispus 1incetarea procesului la actiunea SRL ,Ticvarion” impotriva SRL
,,Jmexagro” si CP ,,Agrocazaiac” in partea pretentici de revendicare a 175 776 kg
de floarea-soarelui.

In motivarea actiunii a indicat ci la 08 noiembrie 2012 intre CP
,Agrocazaiac” si SRL ,, Ticvarion” a fost incheiat contractul de societate civila nr.
8/11, prin care au convenit de a actiona in comun la cultivarea cu floarea-soarelui a
terenurilor agricole cu suprafata totala de 183 ha, amplasate in s. Cazaclia, r.
Ceadir-Lunga, dintre care: terenul nr. cadastral XXXXX — 74 de ha; terenul nr.



cadastral XXXXX — 18 ha; terenul nr. cadastral XXXXX — 28 de ha; terenul nr.
cadastral XXXXX — 48 de ha; terenul nr. cadastral XXXXX — 15 ha.

Conform pct. 6.3 al contractului de societate civila, repartizarea intre parti a
roadei in natura urma sa se realizeze in cota procentuala, proportional cheltuielilor
suportate.

La 19 august 2013 intre CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Ticvarion” a fost incheiat
contractul de locatiune a depozitului nr. 1 din s. Cazaclia, r. Ceadir-Lunga, de pe
teritoriul ce apartine CP ,,Agrocazaiac”.

La 10 septembrie 2013 intre aceleasi parfi a fost incheiat acordul de
repartizare a profitului obtinut, unde SRL ,,Ticvarion” a primit 93 420 de kg de
floarea-soarelui.

Ulterior, prin procesul-verbal de sechestru si/ sau ridicare a bunurilor din 06
septembrie 2013 intocmit de executorul judecatoresc Nicolac Zmeu, aceasta
cantitate a fost ridicata si transmisa SRL ,,Imexagro” spre pastrare, fiind pastrata la
,,Combinatul de Cereale Aur Alb” din or. Ceadir-Lunga.

Prin acelasi acord din 10 septembrie 2013, SRL ,,Ticvarion” a mai primit
cantitatea de 82 356 de kg de floarea-soarelui, care prin procesul-verbal de
sechestru si/ sau ridicare a bunurilor din 06 septembrie 2013, intocmit de
executorul judecatoresc Nicolae Zmeu, a fost ridicatd §i transmisa spre pastrare
SRL ,Imexagro”, fiind pastrate la ,,Combinatul de Cereale Aur Alb” din or.
Ceadir-Lunga.

La 19 decembrie 2012 a fost semnat contractul de gaj nr. 120625-A, prin care
SRL ,,Ticvarion” a grevat cu gaj productia agricola din roada anului 2013 si anume
194 de tone de floarea-soarelui in favoarea SA ,Moldova-Agroindbank”, filiala
Ceadir-Lunga, intru asigurarea executdrii corespunzatoare a obligatiunilor asumate
conform contractului de credit nr. S120625 din 19 decembrie 2012.

Reiesind din anexa nr. 1 al contractului de gaj, productia agricola urma sa fie
obtinuta in urma prelucrarii terenurilor agricole cu suprafata totala de 97 de ha si
pastrata la CP ,,Agrocazaiac”.

La 19 decembrie 2012 gajul a fost inregistrat in Registrul gajului bunurilor
mobile sub nr. 190183 de catre notarul public Arnaut Alexandru.

Reclamanta a relatat ca prin aplicarea sechestrului de catre executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae au fost lezate interesele legitime ale SA ,,Moldova-
Agroindbank™ si SRL ,,Ticvarion”, deoarece prin prisma art. 44 alin. (3) al Legii
nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj, din momentul inregistrarii gajului,
nimeni nu poate invoca necunoasterea informatiei inscrise in Registrul gajului. lar,
conform art. 454 alin. (1) Cod civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul poate pretinde satisfacerea creantelor sale fata de ceilalti creditor,
inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul nu
executd obligatia garantatda prin gaj. Tinand cont de regimul juridic aplicabil
gajului, dreptul real de gaj conferad titularului acestuia dreptul de preferinta si
dreptul de urmarire. Astfel, gajul subzistd indiferent de schimbarea proprietarului
sau posesorului bunului gajat.

La 09 septembrie 2013 SRL ,,Ticvarion” si SA ,,Moldova-Agroindbank” au
semnat actul de verificare a bunurilor predate in gaj in cantitate de 93 980 de kg de
floarea-soarelui, recolta anului 2013, ce se afla in depozitul nr. 1 din s. Cazaclia, r.
Ceadir-Lunga, care apartine CP ,,Agrocazaiac”.

Prin actul de primire-predare din 09 septembrie 2013 SRL ,.,Ticvarion” a
transmis si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a primit 93 980 de kg floarea-soarelui.
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Ulterior, la 06 februarie 2014 CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Imexagro” au
semnat acordul nr. 1, prin care CP ,,Agrocazaiac” s-a declarat proprietar pe
cantitatea de 218 655 de kg floarea-soarelui, din roada anului 2013, care era
pastrata la SA ,,Combinatul de Cereale Aur Alb”, in care se includea si cantitatea
de 175 776 kg floarea-soarelui, din roada anului 2013, ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,, Ticvarion”, in baza contractului de societate civild nr. 8/11/ din
08 noiembrie 2012.

Prin acest acord CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Imexagro” au convenit ca CP
,Agrocazaiac” sa transmita cantitatea de 218 655 de kg floarea-soarelui din roada
anului 2013, care este pastratd la SA ,,Combinatul de Cereale Aur Alb”, in
proprietatea SRL ,,Imexagro”, in contul stingerii datoriei.

Reclamanta a considerat ca acordul nr. 1 din 06 februarie 2014 este lovit de
nulitate absolutd, deoarece CP ,,Agrocazaiac”, SRL ,Imexagro” si SRL
,,Ticvarion” se afla in proces judiciar in care au fost contestate procesele-verbale
de sechestrare din 06 septembrie 2013 si 03 octombrie 2013, iar SRL ,,Imexagro”
nu poate fi considerat cumpdrator de buna credintd, deoarece cu certitudine
cunostea ca bunul ce constituie obiect al tranzactiei este deja proprietate a SRL
,, Ticvarion”,

CP ,,Agrocazaiac”, contrar prevederilor acordului din 10 septembrie 2013,
privind repartizarea profitului obtinut din contractul de societate civila nr. 8/11 prin
care SRL ,,Ticvarion” este proprietarul cantitatii de 175 776 de kg de floarea-
soarelui, la data de 06 februarie 2014 a efectuat tranzactia de transmitere in contul
datoriei fata de SRL ,,Imexagro”.

Prin urmare, reclamanta considera ca acordul nr. 1 din 06 februarie 2014
incheiat intre CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,Imexagro” a fost incheiat cu incélcarea
normelor imperative, motiv din care actul juridic este lovit de nulitate.

Prin hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga s-a admis
integral actiunea SRL ,,Ticvarion”; s-a anulat acordul nr. 1 din 06 februarie 2014,
incheiat intre CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Imexagro”.

La 04 aprilie 2016 SRL ,Imexagro” a depus cererea de apel impotriva
hotararii din 21 martie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, prin care a solicitat
casarea integrala a hotararii mentionate CU emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsd actiunea reclamantului cu privire la declararea nulitdtii acordului nr. 1
din 06 decembrie 2014,

Prin de decizia din 21 iulie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de SRL ,Imexagro” si a fost mentinuta hotararea din 21 martie 2016 a
Judecatoriei Ceadir-Lunga.

La data de 26 septembrie 2016 SRL ,Imexagro” a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, prin care a solicitat casarea
cestora cu pronunfarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Imexagro” si a fost casatd decizia din 21 iulie 2016 a
Curtii de Apel Comrat cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul.

Curtea de Apel Cahul rejudecand cauza prin decizia din 12 aprilie 2018 a
admis apelul declarat de SRL ,Imexagro” si a modificat hotararea din 21 martie
2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga adoptatd, in cauza civila, la actiunea SRL
, Licvarion” impotriva SRL ,Imexagro” si CP ,,Agrocazaiac”, privind nulitatea
acordului de transmitere 1n proprietate, prin micsorarea cantitatii de floarea-
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soarelui pentru care acordul nr.1 din 06 februarie 2014 este lovit de nulitate, si
anume a fost constatatd nulitatea partiala a acordului nr. 1 din 06 februarie 2014,
incheiat intre SRL ,,Imexagro” si CP ,,Agrocazaiac” cu privire la transmiterea in
proprietate a semintelor de floarea-soarelui in contul stingerii datoriei prin
compensare, in partea cantititii de 176 246 de kg de floarea-soarelui. In rest
hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost mentinuta.

La 06 septembrie 2018, SRL ,,Imexagro”, reprezentata de avocatul lon Sirbu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul si a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata au interpretat eronat
normele de drept material si anume au aplicat incorect prevederile art. 320 si 321
Cod civil, constatdind ca SRL ,,Ticvarion” este proprietarul marfii care a fost
transmisa catre SRL ,,Imexagro”.

Mai mult, SRL ,,Ticvarion” a recunoscut ca calitatea sa de proprietar este
incertd, deoarece prin incheierea din 14 tunie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a
fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata cu privire la constatarea
dreptului de proprietate a marfii transmise catre SRL ,,Imexagro”.

SRL ,,Imexagro” a considerat cd existenta contractelor de subarendd, de
societate civila, a acordului de repartizare a beneficiilor fara ca aceasta repartizare
sa fie reflectatd prin facturi fiscale si acte contabile nu constituie temei de
dobandire a dreptului de proprietate asupra unor bunuri neidentificate. Instanta de
apel a calificat eronat toate actele ca fiind justificative de proprietate deoarece
acestea contin cifre absolut diferite, iar in consecintd se denota faptul ca partile au
avut intentia de a diminua patrimoniul CP ,,Agrocazaiac” in asa mod in care
creditorul SRL ,Imexagro” sd nu-si poata satisface creanta din contul acestui
patrimoniu.

De asemenea, recurenta a relatat ca la data semnarii acordului de repartizare a
289 916 kg de floarea soarelui acestea erau deja sechestrate prin incheierea
executorului judecdtoresc Zmeu Nicolae. Legalitatea incheierii respective fiind
verificatd prin decizia din 24 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurenta a mentionat ca prima instantd si instanta de apel constatind
nulitatea acordului s-au referit la art. 217 si 220 Cod civil, insa nu au indicat expres
caror norme contravine acordul litigios.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestatd la 12 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea deciziei motivate de catre recurentd la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia 1n
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele



invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de SRL ,,Imexagro”, reprezentata de avocatul lon Sirbu si
va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca la
07 noiembrie 2012 intre SRL , Ticvarion” si CP ,, Agrocazaiac” a fost incheiat
contractul de subarenda a terenurilor nr. 2709, prin care SRL ,,Ticvarion” a primit
in subarenda terenurile agricole cu suprafata totald de 183 de ha, dintre care:
terenul cu nr. cadastral XXXXX — 74 de ha; terenul cu nr. cadastral XXXXX — 18
ha; terenul cu nr. cadastral XXXXX — 28 de ha; terenul cu nr. cadastral XXXXX —
48 de ha; terenul cu nr. cadastral XXXXX — 15 ha (f.d. 15-16 vol. I).

Contractul nominalizat de subarenda a fost inregistrat la Primaria s. Cazaclia
cu nr. 56 din 10 decembrie 2012 (f.d. 16, vol. I).

In baza contractului de subarendd nr. 7209 din 07 noiembrie 2012 la
Inspectoratul Fiscal de stat pe raionul Ceadir-Lunga la 14 decembrie 2012 a fost
inregistrata subdiviziunea SRL , Ticvarion” cu sediul s. Cazaclia, si indicata
suprafata terenului agricol de 183 de ha (f.d. 55, vol. I)

Totodata, CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Ticvarion” la 08 noiembrie 2012 au
incheiat contractul de societate civila nr. 8/11, in baza caruia au convenit de a
actiona impreuna cu scopul cultivarii floarea-soarelui pe terenul agricol cu
suprafata totala de 183 de ha, amplasat in s. Cazaiac, r. Ceadir-Lunga.

Conform pct. 6.3 al contractului a fost mentionata clauza de repartizare a
roadei, potrivit cdreia repartizarea intre parti a roadei de floarea-soarelui se va
efectua in cotd procentuala, proportional cheltuielilor suportate, iar determinarea
contributiei partilor pentru cultivarea floarea-soarelui va fi reflectatd in acordul de
repartizare a veniturilor, care este parte componenta a acestui contract (f.d. 20-24,
vol. )

La 19 august 2013 SRL ,Ticvarion” a incheiat cu CP , Agrocazaiac”
contractul de locatiune a depozitului nr. 1, pe o perioada de pana la 19 decembrie
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2013, cu suprafata de 600 m.p., amplasata pe str. Chirov 2, s. Cazaclia, in scopul
depozitarii productiei agricole de floarea-soarelui, roada anului 2013, cultivata de
pe terenul agricol cu suprafata de 183 de ha, care a fost transmis in subarenda in
conformitate cu contractul de subarenda nr. 2709 din 07 noiembrie 2012 (f.d. 51-
53, vol. I).

Conform actului comisiei comune constituite din reprezentantii SRL
,,Ticvarion” si CP ,,Agrocazaiac” din 08 septembrie 2013, de pe suprafata de 183
de ha s-a recoltat cantitatea totala de 306 770 de kg de floarea-soarelui (f.d. 31, vol.

).

In rezultatul prelucrarii (inliturdrii impurititilor), potrivit acordului de
repartizare a veniturilor din 08 noiembrie 2013 (f.d. 40, vol. 1) a fost obtinuta
cantitatea totala de 289 916 kg de floarea-soarelui.

Dupa recoltare, la 10 septembrie 2013 intre SRL ,Ticvarion” si CP
,Agrocazaiac” a fost incheiate actul de sumare a lucrarilor (investitiilor) si acordul
de repartizare a venitului, proportional investitiilor facute (60,7921% : 39,2079%),
conform carora cantitatea totala de floarea-soarelui de 3289,916 de kg a fost
repartizata: pentru SRL ,,Ticvarion” — 176 246 de kg si pentru CP ,,Agrocazaiac” —
113 670 de kg (f.d. 39-40, vol. I).

Prin aceste acte s-a stabilit si locul depozitarii productiei repartizate: pentru
SRL ,,Ticvarion” cantitatea de 93 890 de kg floarea-soarelui depozitata in
depozitul nr. 1, si 82 356 de kg depozitata la SRL ,,Imexagro”; iar pentru CP
,,Agrocazaiac” cantitatea de 13 200 de kg floarea-soarelui depozitata in depozitul
nr. 4 si 113 670 de kg floarea-soarelui depozitata la SRL ,,Imexagro”. Acordul de
repartizare a profitului fiind incheiat in conformitate cu contractul de societate
civila nr. 8/11 din 08 noiembrie 2012 si actul de executare a lucrarilor in scopul
cultivarii culturii de floarea-soarelui, de pe terenul agricol cu suprafata de 183 de
ha din s. Cazaclia, semnat de comisie la 10 septembrie 2013.

Tot, actele cauzei atesta ca SRL ,,Ticvarion” prin contractul de gaj din 19
decembrie 2012 a grevat cu gaj conventional in favoarea BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, intru asigurarea executarii corespunziatoare a obligatiilor
asumate conform contractului de credit nr. S120625 din 19 decembrie 2012,
viitoarea productie agricola de floarea-soarelui din roada anului 2013 prognozata
in cantitate de 194 de tone, care urma sa fie obtinuta in urma prelucrarii terenurilor
agricole cu suprafata totala de 97 de ha, amplasate in r. Ceadir-Lunga, s. Cazaclia
si pastrata pe adresa r. Ceadir-Lunga, s. Cazaclia, CP ,,Agrocazaiac” (f.d. 43-46,
vol. 1), gajul fiind inregistrat in Registrul bunurilor gajate la 19 decembrie 2012
(f.d. 47-48, Vol. I).

Astfel, SRL ,,Ticvarion” inaintand actiune impotriva SRL , Imexagro” si CP
,2Agrocazaiac ” a solicitat declararea nulitatii acordului nr. 1 din 06 februarie 2014
incheiat intre CP ,,Agrocazaiac” si SRL , Imexagro”.

Prima instanta fiind Investitd cu examinarea prezentei cauze a admis integral
actiunea SRL ,,Ticvarion” si a anulat acordul nr. 1 din 06 februarie 2014, incheiat
intre CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Imexagro”.

Curtea de Apel Cahul rejudecand cauza prin decizia din 12 aprilie 2018 a
admis apelul declarat de SRL ,Imexagro” si a modificat hotararea din 21 martie
2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga adoptatd, in cauza civild, la actiunea SRL
, Licvarion” impotriva SRL ,Imexagro” si CP ,,Agrocazaiac”, privind nulitatea
acordului de transmitere 1n proprietate, prin micsorarea cantitatii de floarea-
soarelui pentru care acordul nr.1 din 06 februarie 2014 este lovit de nulitate, si
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anume a fost constatatd nulitatea partiala a acordului nr. 1 din 06 februarie 2014,
incheiat intre SRL ,,Imexagro” si CP ,,Agrocazaiac” cu privire la transmiterea in
proprietate a semintelor de floarea-soarelui in contul stingerii datoriei prin
compensare, in partea cantititii de 176 246 de kg de floarea-soarelui. In rest
hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate solutiile instantelor inferioare, deoarece
SRL ,.,Ticvarion” nu si-a demonstrat dreptul de proprietate asupra productiei de
floarea-soarelui, iar in consecinta nu a fost in drept sa solicite declararea nulitatii
acordului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca SRL ,,Ticvarion” nu a confirmat dreptul de
proprietate asupra productiei de floarea-soarelui, deoarece de fapt nici nu a primit-
o si nu a avut-0 la balanta, astfel, nu poate solicita nulitatea acordului din 06
februarie 2014, incheiat intre CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Imexagro” neconfirmand
interesul nascut si actual, or, SRL , Ticvarion” nu a aratat in datele statistice si
darile de seama aceastad productie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva ca conform art. 18, alin. (1) al Legii
nr. 198-XVdin 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura, terenurile agricole
se transmit in subarendd numai cu consimtdmantul proprietarului, dat in forma
scrisd, si prin incheierea unui contract separat.

Prin prisma normei precitate se atesta ca contractul de subarenda incheiat
intre CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,, Ticvarion” este nul de drept, deoarece contravine
prevederilor imperative ale legii.

Or, in speta, prin admiterea actiunii instantele de judecata au constat dreptul
de proprietate a SRL , Ticvarion” asupra productiei de floarea-soarelui ilegal,
deoarece constatarea dreptului de proprietate asupra productiei de floarea-soarelui
a facut obiectul unui alt litigiu aflat pe rolul instantelor, care s-a finalizat cu
incheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, prin care cererea cu
privire la constatarea dreptului de proprietate asupra productiei de floarea-soarelui
a fost scoasa de pe rol.

Asadar, Colegiul constata ca instanta de apel a aplicat gresit la caz prevederile
art. 316 alin. (1), (2) Cod civil, care prevad ca, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

In speta, instanta de recurs considera intemeiate argumentele recurentului prin
care a indicat cd existenta contractelor de subarendd, de societate civild, a
acordului de repartizare a beneficiilor, fara ca aceasta repartizare sa fie reflectata in
actele contabile a intreprinderii nu constituic temei de dobandire a dreptului de
proprietate asupra unor bunuri neidentificate, in cazul in care din continutul
contractului de subarenda din 07 noiembrie 2012 nu rezulta ca SRL ,,Ticvarion” va
obtine dreptul de proprietate asupra productiei de floarea-soarelui.

Totodata, se retine ca SRL ,, Ticvarion” a depus in instanta de judecata cu titlu
de proba Anexa 1 la contractul de societate civila intocmita la o datd necunoscuta
din continutul careia rezultd ca SRL ,,Ticvarion” a investit 4 591,4 de lei/ 1 ha.
(183 de ha x 4591,4 de lei = 840 226,20 de lei), iar CP ,,Agrocazaiac” a investit
597 678,00 de lei. Recalculand in % aceste investitii rezultd ca contributia SRL
,,Licvarion” a fost de 58,43 de %, iar contributia CP ,,Agrocazaiac” a fost de 41,56
de %.



Urmatorul act incheiat intre SRL ,,Ticvarion” si CP ,,Agrocazaiac” a fost
acordul de repartizare a beneficiilor din 10 septembrie 2013, insa, datele continute
in acest acord nu corespund datelor continute in Anexa 1 la contractul de societate
civila, deoarece in acord este indicat, cd SRL ,, Ticvarion” a investit 652 899,00 de
lei (60,79% ceea ce constituie 176 239,00 de kg de floarea-soarelui), iar CP
,,Agrocazaiac” a investit 421 088,27 de lei (39,20% ceea ce constituie 113 647,00
de kg de floarea soarelui).

Mai mult, prin acelasi acord, partile au stabilit ca au fost recoltate 289 916,00
de kg de floarea-soarelui, care se pastreaza dupa cum urmeaza: depozitul nr. 1 al
SRL ,,Ticvarion” - 93 980,00 de kg; depozitul nr. 4 al CP ,,Agrocazaiac” - 13 200
de kg; depozitul 5 SRL ,Imexagro” - 182 826,00 de kg, astfel, raportat la
investitiile facute, SRL ,,Ticvarion” 1i reveneau 176 239,00 de kg de floarea-
soarelui, iar CP ,,Agrocazaiac” - 113 647,00 de kg de floarea soarelui.

Astfel, Colegiul constatd ca toate actele juridice, calificate de instantele de
judecata inferioare ca acte justificative de proprietate, contin cifre absolut diferite
si respectiv nu pot servi temei de recunoastere a dreptului de proprietate, mai mult
acestea fiind nule de drept.

Totodata, Colegiul considera necesar a specifica ca la data semnarii acordului
de repartizare a beneficiilor, cantitatea de 289 916,00 kg de floarea-soarelui, deja
era sechestratd prin incheierea executorului judecatoresc Nicolac Zmeu, iar
legalitatea incheierii de sechestru a fost confirmata prin decizia din 24 iunie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau, mai mult partile cunosteau despre incheierea de sechestru,
deoarece au contestat-o, dar, oricum, au incheiat acordul de repartizare a
beneficiilor.

In concluzie, instanta de apel eronat s-a expus in privinta dreptului de
proprietate a SRL ,,Ticvarion” asupra cantitatii de floarea-soarelui mentionate,
aplicand prevederile art. 320 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca dreptul de
proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de
catre aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel.

De asemenea, Colegiul considera neintemeiate sustinerile instantei de apel
prin care a indicat ca nu prezintad relevanta nici argumentul apelantului cu privire la
faptul cd SRL ,Ticvarion” este validat in procedura de insolvabilitate a CP
,,Agrocazaiac” cu suma care acopera toata cantitatea de floarea-soarelui.

Or, conform art. 141 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de
chemare in judecata, cu exceptiile stabilite la art.19.

Conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-0
hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau 1n instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza.

Astfel, Colegiul releva ca in decizia din 24 iunie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau s-a constatat ca actele prezentate de SRL ,,Ticvarion” (contractul de
subarenda si contractul de societate civild) nu denota existenta vreo unei legaturi
cu roada sechestrata de executorul judecatoresc Zmeu Nicolae si ulterior transmisa
catre SRL ,,Imexagro”, la fel nu confirma dreptul de proprietate a SRL ,, Ticvarion”
asupra cantitatii de floarea-soarelui la care ultima pretinde ca-i apartine de drept.

Totodata, Colegiul reiterecaza ca prin prisma prevederilor art. 18, alin. (1) al
Legii nr. 198-XVdin 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura si art. 217 Cod
civil, SRL ,,Ticvarion”, neconfirmand in instantd dreptul de proprietate asupra
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cantitatii de floarea-soarelui si neavand un interes nascut si actual nu este in drept a
solicita declararea nulitatii acordului nr. 1 din 06 februarie 2014.

In consecinti, se impune concluzia respingerii cererii de chemare in judecati
depuse de SRL ,,Ticvarion” impotriva SRL ,,Imexagro” si CP ,,Agrocazaiac ” cu
privire la declararea nulitatii acordului, or, reclamantul nu si-a confirmat dreptul de
proprietate asupra bunului si respectiv dreptul de a solicita declararea nulitatii
acordului.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecatoreasci
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

Din considerentele expuse supra, pornind de la faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate ca rezultat al interpretarii eronate
a normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Ticvarion”.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. b), alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,lmexagro”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu.

Se caseaza decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din
21 martie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Ticvarion” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatda ,Imexagro” si Cooperativei de Productie
,Agrocazaiac ” cu privire la declararea nulitatii acordului si se pronuntd o hotarare
noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Ticvarion” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Imexagro” si Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac ” cu privire la declararea
nulitatii acordului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat



