dosarul nr.2rac-479/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Floreni”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,oandex Tehno” si Societatii pe Actiuni ,,Floreni”, intervenient accesoriu Primaria
municipiului Chisinau cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio”, s-a casat
hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s1 s-a
pronuntat o hotarare noua prin care cererea de chemare in judecati depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” s-a admis,

constata:

La 06 februarie 2017, SRL ,,Promeditatio” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Sandex-Tehno” si SA ,,Floreni” cu privire la declararea
nulitatii contractelor de locatiune nr.84A din 20 decembrie 2010 si nr.84A din 15
octombrie 2016.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara complexului
imobiliar din str. Sarmizegetusa,12, mun. Chisinau, inregistrat sub nr. cadastral
XXXXX, precum si detinatoarea dreptului de folosinta asupra terenului din str.
Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau, inregistrat sub nr. cadastral XXXXX. Intre zona
carosabild a strazii Sarmizegetusa si complexul sau imobiliar a fost format, prin
decizia Consiliului municipal Chisinau din 23 decembrie 2014, un bun imobil separat
- terenul public cu suprafata de 0,0655 ha, inregistrat sub nr. cadastral XXXXX

SRL ,,Promeditatio” a notat ca, pe suprafata terenului mentionat este amplasata
o ghereta in care parata SA ,,Floreni” 1isi desfasoara activitatea comerciala fara a
avea vreun contract de locatiune incheiat cu autoritdtile administratiei publice
locale.

Prin urmare, a mentionat ca in data de 16 iunie 2016, a solicitat Centrului de
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Sanatate Publicd al mun. Chisindu retragerea autorizatiei sanitare de functionare a
paratei SA ,,Floreni”, insa prin raspunsul din data de 08 iulie 2016, a fost informata
despre faptul cad autorizatia de functionare a fost emisa in temeiul contractului de
locatiune incheiat intre societatile parate.

Prin incheierea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru in
proces a fost atrasd Primaria mun. Chisinau, in calitate de intervenient accesoriu de
partea reclamantului.

In data de 03 iulie 2017, societatea reclamanta a depus cerere de extindere a
pretentiilor, prin care a solicitat constatarea nulitatii contractelor de locatiune nr.84A
incheiate intre SRL ,,Sandex-Tehno” si SA ,Floreni” la 20 decembrie 2010 si
respectiv la 15 octombrie 2016, invocand ca actele juridice contestate sunt fondate
pe o cauza ilicitd, si anume, de a induce in eroare autoritdtile de resort, pentru a
obtine autorizarea frauduloasa a activitdtii comerciale in incinta unor unitati de
comert amplasate cu incélcarea legii.

In opinia societatii reclamante, obiectul contractelor de locatiune incheiate intre
societatile parate este ilicit si nedeterminat.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Promeditatio” impotriva SRL
,Sandex Tehno” si SA ,Floreni”, intervenient accesoriu Primaria municipiului
Chisinau cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, S-a respins.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Promeditatio”, s-a casat hotararea din 09 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noud prin care
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Promeditatio”, s-a admis.

S-a constatat nulitatea contractului de locatiune nr.84 A, incheiat la 20
decembrie 2010 intre SRL ,,Sandex Tehno” si SA ,,Floreni”.

S-a constatat nulitatea contractului de locatiune nr.84 A, incheiat la 15
octombrie 2016 intre SRL ,,.Sandex Tehno” si SA ,,Floreni”.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, SRL ,,Sandex-Tehno”,
fiind gestionar al pietei din mun. Chiginau, str. Sarmizegetusa,12/1, a cunoscut la
momentul incheierii ambelor contracte de locatiune despre faptul cd, ghereta cu
suprafata de 9 m.p. nu este amplasata pe teritoriul pietei, ci in afara ei, adica este
neautorizata.

De asemenea, despre amplasarea neautorizatd a gheretei nr.84A a cunoscut si
SA ,Floreni”. Or, societatea intimata a acceptat in data de 15 octombrie 2016 sa
semneze un contract nou de locatiune care, la pct. 1 prevede in mod identic cu pct.1.1
al contractului incheiat in data de 20 decembrie 2010, ca locatorul SRL ,,Sandex-
Tehno” se obliga sa dea in folosintd temporara locatarului SA ,,Floreni” un spatiu
comercial situat Tn mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa,12/1 - ghereta nr. 84 A cu
suprafata de 9 m.p.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, societdtile intimate la incheierea
contractelor contestate au introdus intentionat in pct.1.1 al acestora mentiunea ca,
ghereta nr.84A ar fi amplasata in piata din str. Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisinau
pentru ca activitatea de comert a locatarului sd fie autorizata in ansamblu cu alte
unitati de comert, dar nu in mod individual pe trotuarul strazii adiacente.

Cu referire la art. 217 alin. (2), din Codul civil, Curtea de Apel Chisinau a notat
ca, societatea reclamanta-apelantd fiind un tert, are dreptul sd solicite nulitatea
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absoluta a contractelor, deoarece invoca interese recunoscute de lege, iar pe langa
interesul de a-si exercita dreptul la protectia proprietatii in raport cu bunurile imobile
din mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa 12, are drept de acces neingradit intr-un spatiu
recunoscut prin lege ca fiind teren destinat uzului public.

La 20 septembrie 2018, SRL ,,Floreni”’succesor in drepturi a SA ,,Floreni” a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cU mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului declarat, recurenta a mentionat ci, instanta de apel
eronat a concluzionat precum, ca actele de exercitare a dreptului de proprietate, in
privinta terenurilor invecinate pot fi contestate de proprietarul terenului vecin, in
aceleasi temeiuri ca si titularul dreptului.

Actiunea cu privire la apararea dreptului de proprietate poate fi intentata in
instanta de judecata numai de catre titularul acestui drept. Or, articolul 374 alin.(1) din
Codul civil prevede expres ca, proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile
aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Prin urmare, odata ce tertul SRL ,,Promeditatio” nu este proprietar al bunului
imobil pe care se afld ghereta SRL ,,Floreni”, nu-i este vatamat niciun drept al sau
prevazut de lege.

In opinia recurentei, odati ce intimata nu dispune de niciun drept asupra
terenului din str. Sarmizegetusa,12/1, mun. Chigindu, ce constituie proprietatea mun.
Chisindu, nu este justificat nici dreptul la intentarea actiunii prin prisma art.217 din
Codul civil. Or, intimata urma sa probeze ca dispune de un careva drept asupra
terenului care face obiectul acestui contract.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost receptionatd de catre recurentd la 23 iulie 2018. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila considera recursul depus
la data de 20 septembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu ncélcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Floreni”, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda ,Sandex Tehno” si Societdtii pe Actiuni ,Floreni”,
intervenient accesoriu Primdria municipiului Chisindu cu privire la declararea
nulitdtii actelor juridice, Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



